Najvyssi sud 4 Tdo 51/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Emila
BdZocha a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Petra Szaba na neverejnom zasadnuti
18. januara 2011 V trestnej veci proti obvinenému J. 8., pre pregin porusovania domovej

slobody spolupachatel'stvom podl'a § 20, § 194 ods. 1 Tr. zak. a pre€in ubliZzenia na zdravi

spolupachatel’stvom podla § 156 ods. 1 Tr. zak. 0 dovolani J. S., matky obvineného, proti
trestnému rozkazu Okresného sidu Ziar nad Hronom z04. januara 2008, sp. zn.
1 T 250/2007, takto
rozhodol:
Podla § 382 pism. b/ Tr. por. sa dovolanie J. S., matky obvinen¢ho J. S., odmieta.

Odovodnenie

Trestnym rozkazom Okresného sudu Ziar nad Hronom zo 4. januara 2008, sp. zn.

1 T 250/2007, bol obvineny J. S. uznany za vinného zo spachania pre¢inu porusovania
domovej slobody spolupachatel'stvom podl'a § 20, § 194 ods. 1 Tr. zak. a pre¢inu ubliZzenia na

zdravi spolupéachatel'stvom podla § 20, § 156 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ze

dia 24. marca 2007 asi o 04.00 hod. pod vplyvom alkoholu spolu s odsiidenym S. K.
vosli do dvora rodinného domu v obci S., okres Z. , ktorého majitel’kou je A. E., nar. X., kde
ju napadli, ako aj jej syna E. E., nar. X. tak, ze ich bili past'ami do oblasti tvare a hlavy, Skrtili,
kopali do celého tela, nasledne vo fyzickom napaddani pokracovali aj vo vnutornych
priestoroch rodinného domu, uvedenym konanim sposobili
A. E. zlomeninu nosovych kosti, pomliaZzdenie tvdre aramena vlavo, ktoré zranenia si
vyziadali dizku lieGenia a praceneschopnosti vrozsahu 14 dni a E. E. spdsobili zlomeninu

nosa S posunom nosovej prepazky, pomliazdenie tvare
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a hrudnika vpravo, ktoré zranenia si vyziadali diZku lietenia a praceneschopnosti v rozsahu

21 dni.
Za to mu bol podl'a § 156 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. 1/
Tr. zak., § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 7 Tr. zak. uloZeny Ghrnny trest odnatia

slobody na 1 (jeden) rok.

Podl'a § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. s pouzitim § 50 ods. 1 Tr. zak. sud vykon trestu

podmienec¢ne odlozil so skiSobnou dobou v trvani 30 (tridsat’) mesiacov.

Podl'a § 50 ods. 2 Tr. zak. sud uloZil povinnost nahradit’ poskodenym A. E. aE. E.
Skodu najneskor do 31. decembra 2008.

Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ na side prvého stupna 16. januéra 2008.

Proti pravoplatnému trestnému rozkazu okresného sidu podala J. S., matka

obvineného J. S., pisomnym podanim zo 7. decembra 2010 prostrednictvom obhajcu

dovolanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci zistil, Ze dovolanie bolo podané

neopravnenou osobou v zmysle § 382 pism. b/ Tr. por.

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti rozhodnutiu sudu, ktorym

bola vec pravoplatne skonéena.

Podl'a § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu méze

dovolanim napadnut’ z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 Tr. por. obvineny vo svoj prospech

proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podl'a § 369 ods. 5 Tr. por. prospech obvineného, s jeho vyslovnym pisomnym
sthlasom, modze dovolanie podat’ aj pribuzny obvineného v priamom pokoleni, jeho
surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel alebo druh. Ak je obvineny mladistvy, osoba

pozbavena spdsobilosti na pravne tkony alebo osoba, ktorej spdsobilost’ na pravne tkony
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je obmedzend, moze i proti voli obvineného za neho v jeho prospech podat’ dovolanie aj jeho

zakonny zéastupca alebo jeho obhajca.

Podl'a § 372 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’

dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zadkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok

a o iom bolo rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 mdzu podat’ dovolanie

aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal prokurator alebo poskodeny a odvolaci sud

rozhodol v neprospech obvineného.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, ze v posudzovanej veci V zmysle § 355
ods. 1 aods. 2 Tr. por. obvineny a osoby, ktoré st opravnené podat v jeho prospech
odvolanie, ako ani prokurator, ¢i poskodené osoby nevyuzili svoje zakonné pravo podat
riadny opravny prostriedok proti vySsie uvedenému trestnému rozkazu, v désledku ¢oho tento
nadobudol pravoplatnost’ na sude prvého stupna. Z toho dovodu podmienky dovolania podl'a
§ 372 Tr. por. nie sa splnené, preto J. S. matka obvineného J. S. nie

je opravnenou osobou ani na podanie dovolania.

Na =zaklade vysSie uvedenych skutoc¢nosti a citovanych zakonnych ustanoveni
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia a zaroven uvadza, ze V danom pripade opravnenou osobou na podanie dovolania
je len minister spravodlivosti Slovenskej republiky (§ 369 ods. 1 Tr. por.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 18. januara 2011

JUDr.Emil Bdzoch, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Monika Ivan¢ikova



