Najvyssi sud 2 Obdo/70/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: I. a. s., S., ICO: X., pravne
zastapeného JUDr. M., advokatkou, Z., 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanym: 1/ S.
so sidlom v Bratislave, P., S., 934 71 Levice, ICO: X., 2/ S., U., 813 63 Bratislava, ICO: X.,
v konani o urcenie, Ze pohlPadavky voci Zalobcovi nie su prednostné, vedenom
na Okresnom sude v Nitre pod sp. zn. 23Chi/1/2011, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre z 10. oktobra 2012 ¢. k. 15CoKR/6/2011-181, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre
zo dna 10. oktobra 2012 ¢. k. 15CoKR/6/2011-181 a rozsudok Okresného sudu v Nitre
zo dna 13. jala 2011 ¢. k. 23Cbi/1/2011-91 v casti jeho 1. vyroku, ktorym zalobe scasti

vyhovel zrusuje avec vracia Okresnému sudu v Nitre na d’alSie konanie.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Nitra rozsudkom z 13. jala 2011 ¢. k. 23Chi/1/2011-91 wurcil, Ze
pohladavky zalovanych v 1/ a2/ rade za mesiac februar 2010 vo vyske 18 763,80 eur
a za obdobie od 01. 03. 2010 do 11. 03. 2010 vo vyske 7 570,62 eur spolu vo vyske 26 334,42
eur nie su prednostnymi pohl'adavkami v restrukturalizacnom konani vedenom na Okresnom
sude Nitra sp. zn. 31R/3/2010. Vo zvysku zZalobu zamietol a ziadnemu z ucastnikov nepriznal

nahradu trov konania. V odovodneni tohto rozhodnutia sud prvého stupna uviedol, Ze podla
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vykonaného dokazovania a zisten¢ho skutkového stavu bolo uznesenim Okresného sudu Nitra
z 05. 03. 2010 ¢. k. 31R/3/2010-1022 zacaté reStrukturalizacné konanie na obchodnu
spolo¢nost’ 1., spol. s r.o., Zalobcu, uznesenie bolo v Obchodnom vestniku zverejnené 11. 03.
2010. Uznesenim Okresného sudu Nitra z 12. 04. 2010 ¢. k. 31R/3/2010-1030 bola povolena
reStrukturalizacia zalobcu, uznesenie bolo v Obchodnom vestniku zverejnené 16. 04. 2010. S.,
P. rozhodnutim z 11. 06. 2010 ¢. k. 700-1310478910-6GC04/10 predpisala zalobcovi poistné
vo vyske 26 334,42 eur za obdobie februar 2010 a marec 2010 a zaroven vyzvala Zalobcu
na jeho uhradu do 30 dni od dorucenia rozhodnutia. S. ustredie rozhodnutim z 25. 10. 2010
&. 32967/2010-BA potvrdila rozhodnutie S. z 11. 06. 2010. Zalobca dorucil 17. 03. 2010
zalovanému v 1. rade mesacny vykaz poistného a prispevkov za mesiac februar 2010 a 27. 05.
2010 za marec 2010. Zalovany v 2. rade listom z 27. 07. 2010 vyzval zalobcu podla § 120
ods. 2 ZoKR na thradu poistného za februar 2010 vo vyske 18 763,80 eur a za marec 2010
vo vyske 7 570,62 eur do 10 dni od dorucenia vyzvy, pretoze ide o prednostnti pohl'adavku,
ktora vznikla po zacati reStrukturalizaéného konania. Vyzva bola zalobcovi dorucena 30. 07.
2010, zalobca pohl'adavku neuhradil. Listom z 07. 01. 2011 Zalobca poziadal Zalovaného
v 2. rade o splatkovy kalendar, v ktorom bolo zohl'adnené i rozhodnutie ¢. 32967/2010-BA.

Sud prvého stupiia d’alej uviedol, ze ZoKR nerobi rozdiely medzi pohl'addvkami, ktoré
sa v reStrukturalizacii uplatituju prihlaSkou v tom smere, ¢i s alebo eSte nie su splatné. Preto
prihlaSkou musia byt v reStrukturalizacii prihlasené aj tie pohladavky, ktoré eSte nie st
splatné a dokonca aj tie pohl'adavky, ktoré su uz predmetom exekuéného konania. V tomto
sudnom konani bolo podla sidu prvého stupiia podstatné zistit’, ¢i pohladavky S., poistné
za februar 2010 a marec 2010 s prednostnymi pohladdvkami, teda pohladdavkami, ktoré
vznikli vo¢i dlznikovi pocas restrukturalizacného konania (§ 120 ods. 2 ZoKR) a teda ich nie
je potrebné uplatiovat’ prihlaS8kou. Podl'a nazoru sudu prvého stupiia je zasadny rozdiel medzi
vznikom pohladavky a splatnostou pohl'adavky, pricom v § 20 Zakona o socialnom poisteni
je rieSena otazka, kedy vznika poistenie a v § 143 tohto zédkona je rieSena splatnost’ poistenia.
Sud prvého stupiia zdoraznil, ze sa musel vysporiadat’ s okamihom vzniku pohladavky voci
dlznikovi a nie s jej splatnostou. Poukazal na § 20 ods. 1, 2 Zakona o socidlnom poisteni,
podla ktorého jednoznacne vyplyva, Ze povinné nemocenské, dochodkové poistenie, povinné
poistenie v nezamestnanosti vznika odo dina vzniku pravneho vztahu, ktory zaklada pravo
na prijem, teda fyzickej osobe v pracovnom pomere odo diia vzniku pracovného pomeru. Sud

prvého stupna dodal, ze tak ako to uviedla pravna zastupkyia zalobcu, hlasenie o pocte
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zamestnancov ma len deklaratorny charakter a sluzi ako podklad pre uréenie vysky odvodov
zamestnavatel'ovi. S. vznikla pohl'addvka na poistnom za mesiac februar 2010 dna 28. 02.
2010 a za mesiac marec 2010 (do 11. 03. 2010) dihom 11. 03. 2010, teda tieto pohladavky
vznikli S. pred zacatim restrukturalizaéného konania dia 12. 03. 2010, a preto bol veritel’, S.,
povinny prihlasit’ si svoje pohladavky prihlaskou. Sud prvého stupna dospel k zaveru, ze
pohladavky S.S., ktoré si predmetom tohto stdneho konania nie st prednostnymi
pohl'addvkami podl'a § 120 ods. 2 ZoKR a kedZe si ich veritel riadne neuplatnil, nie st
v stcasnosti pravne vymozitelné, stali sa naturdlnymi obligdciami okamihom zverejnenia
uznesenia o potvrdeni reStrukturalizaéného planu v Obchodnom vestniku, teda diiom 04. 08.

2010.

V casti, V ktorej sa zalobca domdahal urCenia, ze pohladavky, ktoré st predmetom
konania sa stali nevymozitelnymi, sid prvého stupiia zalobu zamietol, pretoze
nevymozitelnost’ pohl'adavok je pravnym dosledkom toho, ze S. si svoje pohl'adavky, ktoré
neboli prednostnymi, riadne neuplatnila prihlaskami v reStrukturalizacii a tento dosledok
priamo vyplyva z ustanovenia § 120 ods. 1 ZoKR, takéto rozhodnutie stidu by bolo

nadbyto¢né. O trovach konania rozhodol sud prvého stupna podla § 142 ods. 2 O. s. p.

Na odvolanie zalovanych 1/ a2/ proti vyroku sudu prvého stupna, ktorym zalobe
vyhovel Krajsky sud v Nitre, ako stid odvolaci, napadnutym rozsudkom z 10. oktébra 2012
¢. k. 15CoKR/6/2011-181, rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti zmenil tak, ze
zalobu zamietol. Odvolaci sud uviedol, Zze zalovany v 1. rade rozhodnutim ¢&. 700-
1310478910-GC04/10 zo dna 11. 06. 2010 predpisal zalobcovi za obdobie februar a marec
2010 poistné celkom v sume 26 334,42 eur. Zalovany v 2. rade svojim rozhodnutim
¢. 32967/2010-BA zo dna 25. 10. 2010 o podanom odvolani Zalobcom, rozhodnutie
zalovaného v 1. rade potvrdil. S poukazom na § 144 ods. 1, § 143 ods. 2 zékona ¢. 461/2003
Z. z. je podla odvolacieho sidu nepochybné, Ze vznik a zanik pohladavky sa posudzuje
v zmysle prisluSnych ustanoveni zdkona ¢. 461/2003 Z. z., priCom taktieZ je nepochybné, ze
prihlasovanie pohl'adavok je upravené prislusnymi ustanoveniami zdkona ¢. 7/2005 Z. z.

0 konkurze a restrukturalizacii.

Odvolaci sud uviedol, ze zalobca ako zamestnavatel' bol povinny uhradit’ poistné

na socidlne poistenie za mesiace februar a marec 2010, pricom si urcil na vyplatu prijmov
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30. den prislusného mesiaca. Za mesiac februar 2010 bol povinny poistné uhradit’ do 30. 03.
2010 a poistné za mesiac marec 2010 bol povinny uhradit’ do 30. 04. 2010. Az neuhradenim
poistného v tychto lehotdch bol Zalovany opravneny predpisat zalobcovi ako
zamestnavatel'ovi poistné v zmysle ustanovenia § 144 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.
Nakolko restrukturalizatné konanie sa zaCalo diom 11. 03. 2010, teda dilom zverejnenia
uznesenia Okresného sudu Nitra o zacati reStrukturalizacného konania v Obchodnom
vestniku, pohladavka zalovaného v 1. rade voc¢i zalobcovi preto vznikla pocas
reStrukturalizaéného konania, a preto odvolaci sud dospel k zaveru, ze tato pohladavka je
prednostnou pohladavkou, ktord sa v zmysle zdkona o konkurze a reStrukturalizacii
neuplatiiuje prihlas8kou (§ 120 ods. 2 ZoKR). Rovnaké pravne zavery vyslovil i Najvyssi sad
Slovenskej republiky vo svojom rozsudku zo dna 28. 06. 20124 sp. zn. Szso/5/2011.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie v zdkonnej lehote, ktory
navrhol, aby dovolaci sud rozsudok stdu prvého stupnia potvrdil s vynimkou c¢asti, v ktorej
sud prvého stupiia rozhodol o trovach konania. V casti trov konania Zalobca Ziada zmenu
rozsudku Vvtom zmysle, aby zalobcovi bola priznand nahrada trov konania vo vyske
4 424,14 eur. Pripustnost’ dovolania odovodnil ustanovenim § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. S. p.
(rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom postdeni veci). Podl'a nazoru Zalobcu odvolaci
sud nespravne zobral do Uvahy len pravnu argumenticiu Zalovanych a nimi citované
ustanovenia zakona o socidlnom poisteni ¢. 461/2003 Z. z. Podstatou sporu medzi zalobcom
a zalovanymi bolo, ¢i pohladavky zalovaného na poistnom za mesiac februar 2010
a za obdobie od 01. do 11. 03. 2010 su alebo nie st prednostnymi pohladavkami v zmysle
§ 120 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii v platnom zneni. Zalobca zotrval
na svojom povodnom stanovisku, ze v danom pripade sa nejedna o prednostné pohladavky,
ale Ze sa jedna o pohladavky, ktoré vznikli do zacatia reStrukturalizacného konania a z toho
dévodu bolo povinnostou Zzalovaného uplatnit’ tieto pohladavky prihlaskou v zakonnej
prihlasovacej lehote 30 dni od povolenia reStrukturalizacie, t. j. najneskor do 17. 05. 2010
(17. 04. 2010 bolo zverejnené uznesenie Okresného sudu v Nitre ¢. 31R/3/2010 o povoleni

reStrukturalizacie v Obchodnom vestniku s ti¢innost'ou od 18. 04. 2010).

Zalobca poukazal na § 120 ods. 2 ZoKR, v ktorom sa §tat(t prednostnych pohl'adavok
Vv reStrukturalizcii prizndva len pohladavkam, ktoré vznikli voc¢i dlznikovi pocas

reStrukturalizaéného konania s tym, ze rozhodujuci je vznik tychto pohl'adavok voci dlznikovi
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a nie ich splatnost’, pripadne to, akym spésobom vznik tychto pohl'adavok chape, ¢i Gctuje
veritel’ dlznika. Keby zakon o konkurze a restrukturalizacii podla zalobcu nechcel rozliSovat
medzi vznikom a splatnostou pohl'adavky, urobil by to vyslovne. V citovanom ustanoveni
vSak zakonodarca prizndva Statut prednostnych pohl'adavok vyslovne len tym, ktoré vznikli az
po zacati konania. Zalobca ma za to, Ze tymto ustanovenim zakon zvyraziiuje, resp.
podciarkuje ucinky zacatia reStrukturalizatného konania uvedené v § 114 ZoKR. Podla
zalobcu, ak by sposobom, ako v danom pripade S., prihlasovali pohl'adavky vSetci veritelia
dlznika, bol by institat restrukturalizacie zbytoénym. Dodal, Ze ostatné pohladavky (okrem
prednostnych) musia ich veritelia uplatnit’ v reStrukturalizdcii prihlaSkou do 30 dni

od povolenia restrukturalizacie.

Zalovani mali svoje pohl'adavky na poistnom za socidlne poistenie za mesiac februdr
2010 a za obdobie od 01. 03. 2010 do 11. 03. 2010 - istinu v celkovej vyske 26 334,42 eur
podla zalobcu uplatnit’ v reStrukturalizacii prihlaskou tak isto ako vsSetci ostatni veritelia
dlZnika, ktorych pohladavky vznikli pred zaatim reStrukturaliza¢ného konania (do 11. 03.
2011). Lehota na prihlasovanie pohladdvok v restrukturalizacnom konani ¢. 31R/3/2Q10
uplynula az 17. maja 2010. V tomto obdobi uz musel mat podla zalobcu zalovany
zaevidované v uctovnictve aj pohladavky na poistnom za mesiace februar a marec 2010.
Do prihlasky Zzalovany mohol dna 17. 05. 2010 v stlade so skuto¢nostou uviest, Ze
pohladavku voci dlznikovi eviduje v uctovnictve a mohol teda svoju pohladavku uplatnit

uplnou a bezvadnou prihlaskou.

Nézor, ze sa v danom pripade jedna o narok, ktory vznikol pred zacatim
reStrukturalizaéného konania, zalobca opiera aj o argumenty uvedené v samotnom zakone
o socialnom poisteni ¢. 461/2003 Z. z., a to konkrétne v § 20 anasl., § 143. Pre uplnost’
povazoval za potrebné Zalobca uviest’, ze znenie § 143 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni je totozné so znenim § 17 zdkona ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni. VSetky tri
zdravotné poistovne v reStrukturalizanom konani na majetok dlznika 1. s.r.o., S,
¢. 31R/3/2010 prihlasili svoje pohladavky za sporné obdobie, t. j. poistné za februar 2010,
ako aj za obdobie od 01. 03. 2010 do 11. 03. 2010 v ramci prihlasovacej lehoty ako
pohladavky vzniknuté pred zaCatim reStrukturalizacného konania a nemali Ziadny problém
s rozdelenim svojej pohladdvky na poistnom za mesiac marec 2010 na dve casti. Tento

problém podl'a zalobcu deklaruji vylu¢ne zalovani.
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Napriek vSetkym vysSie uvedenym argumentom, odvolaci sad podla zalobcu
v napadnutom rozsudku berie do uvahy vyluéne len argumentaciu Zalovaného opierajiicu sa
o § 143 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z., z ktor¢ho vyvodil, Ze poistné vlastne vznika az
momentom jeho splatnosti, ¢im prakticky odvolaci sud zotrel rozdiel medzi pojmami vznik
pohl'adavky a splatnost pohladavky ako aj medzi ,starymi anovymi“ pohladavkami
v reStrukturalizacnom konani. Tym podla Zalobcu o. i. spdsobil, ze dlznikovi
v restrukturalizacnom konani odoprel ochranu pred tou ¢ast'ou jeho dlhov, ktorych vznik je
viazany na obdobie pred zacatim reStrukturalizaného konania a ktoré nesuvisia
s podnikatel'skou Cinnost'ou dlznika pocas reStrukturalizacie. Analogicky v tejto suvislosti
na podporu svojich argumentov Zalobca poukdzal na § 114 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 7/2005
Z. z., podla ktorého ,,druhd zmluvnd strana nemoéze vypovedat zmluvu uzatvorenu
s dlznikom alebo od nej odstlpit’ pre omeSkania dlznika s plnenim, na ktoré druhej zmluvne;j
strane vznikol narok pred zacatim resStrukturalizaéného konania; vypovedanie zmluvy alebo

odstipenie od zmluvy z tohto dévodu je netcinné.*

Zalovany v 1. rade vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, Ze Zalobca
nespravne interpretuje vznik povinnosti platit’ poistné na socidlne poistenie, ktory stotoznuje
so vznikom povinného socidlneho poistenia zamestnanca. Trvd na tom, Ze tieto pojmy
nemozno stotozinovat. Tento nazor je obsiahnuty aj v odovodneni rozsudku Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zo dna 28. 06. 2012 ¢. k. 4S7s0/5/2011, ktory nadobudol pravoplatnost’
28. 08. 2012, v ktorom sa uvadza, ze je potrebné rozliSovat medzi vznikom a zanikom
povinného socidlneho poistenia podla § 20 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni ako pravneho vztahu medzi poistenym - fyzickou osobou (v tomto pripade
zamestnancom) a S. a pravneho vztahu medzi platitel'om poistného a S., pricom platitel'om
poistného je jednak zamestnavatel zamestnanca ako aj samotny zamestnanec (okrem
poistného na urazové poistenie). Dalej sa v fiom uvadza, Ze poistné je povinny platit
zamestnavatel’ v sumach uvedenych vo vykaze poistného, ktory je suthrnom vsetkych odvodov
poistného zat'azujicich mzdy vsetkych zamestnancov (jednotlivo i v sthrne) za prislusné
mesatné obdobie v lehotach stanovenych zikonom. Zalovany v 1. rade zdoraznil, Ze
zamestnavatel’ sa nemoze stat’ dlznikom poistovne skor, neZ mu vznikne povinnost’ zaplatit’
a odviest’ poistné, teda skor, nez sa na zaklade mesacnych vykazov o vyplatenych mzdach

nestane zrejmym, za ktorého zamestnanca a v akej vyske je zamestnavatel' povinny platit
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a odviest’ jednotlivé druhy poistného. Argumentacia NajvyssSieho sidu Slovenskej republiky,
ktort pouzil na odovodnenie predmetného rozhodnutia sa podl'a zalovaného v 1. rade v celom
rozsahu zhoduje s dovodmi uvadzanymi v tomto konani zalovanym v 1. rade aj Zalovanym
Vv 2. rade, a to na podporu tvrdenia, ze pohl'adavka za obdobie od 01. 02. 2010 do 11. 03. 2010
je prednostnd pohladavka v reStrukturalizaénom konani ¢. 31R/3/2010 a Zalovany je povinny

ju v celom rozsahu zaplatit’.

Zalovany v 1. rade nesuhlasi s vyjadrenym nazorom Zalobcu, Ze v pripade ak by
rovnakym sposobom ako S. prihlasovali pohl'adavky vsetci veritelia dlznika, bol by institut
restrukturalizacie instititom zbyto¢nym a na druhej strane, ak by sa tento postup akceptoval
iba vo vztahu k S., dochadzalo by ku konaniu, ktoré je v rozpore s tc¢elom zédkona o konkurze
a reStrukturalizacii, pretoze by doslo k zvyhodinovaniu jedného veritel'a na ukor ostatnych
veritelov. Zalovany v 1. rade je nazoru, Ze zalovanym nemdze byt na ujmu, e Zalobca
nespravne urcil charakter pohl'adavky, a preto nepocital s jej thradou. Uvedené nemdze byt
relevantnym doévodom na to, aby sud uznal za pravdivé tvrdenie zalobcu o tom, Ze

pohladavky zalovanych nie su prednostné.

Rovnako Zalovany v 1. rade nesthlasi s ndzorom zalobcu, Ze pohladavka S.
za obdobie od 01. 02. 2010 do 11. 03. 2010 nie je prednostnd, pretoZe zdravotné poistovne
prihlasili pohl'adavku za uvedené obdobie do restrukturalizacie. Uvedena skuto¢nost’ nemoze
byt relevantnym dovodom na vyhlasenie, Ze takto mala postupovat’ aj S. a ak tak nekonala,

nepostupovala spravne.

Na zéklade uvedeného Zzalovany v 1. rade Zziada, aby Najvyssi sud Slovenskej

republiky potvrdil napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v celom rozsahu.

Zalovany v2. rade vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, Ze
pohl'adavky na poistnom na socidlne poistenie voci Zalobcovi za obdobie 02/2010 a od 01. 03.
2010 do 11. 03. 2010 povazuje za prednostné pohladavky v zmysle ust. § 120 ods. 2 ZoKR
vychddzajuc zo vSetkych pravnych predpisov, podla ktorych svoje pohladavky
do restrukturalizacie prihlasoval z dovodov uvadzanych vo svojich vypovediach a uvedenych
aj v odévodneni napadnutého rozsudku odvolacieho sudu. Zalovany v 2. rade zdéraznil, ze

povinnost” Zalobcu platit’ poistné za mesiace februar 2010 a marec 2010 vznikla pocas
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reStrukturaliza¢ného konania, t. j. za 02/2010 vznikla na zaklade mesa¢ného vykazu poistného
a prispevkov predlozeného S. dia 17. 03. 2010 vo vySke 18 763,80 eur a poistné za mesiac
marec 2010 na zdklade mesaéného vykazu poistného a prispevkov predlozeného dina 27. 05.
2010 vo vyske 21 403,10 eur, z ktorej dlznik uhradil sumu 13 832,48 eur. Zalovany v 2. rade
uviedol, ze S. az po predlozeni mesaéného vykazu poistného a prispevkov moze na ucely
prihlasovania pohl'adavok dokladovat’ takato pohl'adavku vyhlasenim o evidencii pohl'adavky
v uctovnictve. Absenciu uvedené¢ho vyhldsenia sankcionoval ZoKR povinnost'ou spravcu
taktto pohl'adavku popriet’. Z predlozenych dokazov je podla zalovaného v 2. rade zrejmé, ze
ku diiu zacatia reStrukturalizaéného konania (12. 03. 2010) sa uvedené pohladavky voci
zalobcovi v uctovnictve zalovaného nemohli nachadzat’, nakol’ko mesacné vykazy poistného
a prispevkov za mesiace 02/2010 a 03/2010 boli predloZzené dia 17. 03. 2010 a 16. 04. 2010
(riadny), resp. 27. 05. 2010 (opravny).

Tvrdenie Zalobcu, Ze lehota na prihlasovanie pohl'adavok uplynula ,,az 17. 05. 2010
a teda Zalovany mohol uvedené pohl'adavky prihlasit’ do reStrukturalizacie, povazuje Zalovany
v 2. rade za nedovodné. Pre rozdelenie pohladdvok prihlasovanych v resStrukturalizacii
a pohl'adavok prednostnych v nej, je podl'a Zalovaného v 2. rade rozhodujiici moment zacatia
restrukturalizacného konania, s ktorym ZoKR spaja hmotnopravne ako aj procesnopravne
ucinky. Na prihlasenie pohl'addvok do resStrukturalizicie ZoKR stanovuje v § 121 ods. 1
lehotu 30 dni od povolenia resStrukturalizacie, to znamend, Ze v uvedenej lehote ma dojst’
k ukonu prihlasenia, a to tych pohladavok, ktoré vznikli do zacatia reStrukturalizatného

konania.

Nazor zalobcu ohl'adom vzniku a zaniku poistenia a tvrdenie, ze ,,pohl'adavka S. voci
zamestnavatel'ovi na poistnom vznikd uZ momentom, ked’ zamestna pracovnika (§ 20 zédkona
¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni), nema podl'a zalovaného v 2. rade oporu v ziadnom
pravnom predpise. Vznik pohl'adavky na poistnom ako pravo S.S. na zaplatenie dlznej sumy
poistného, sa viaze na moment splnenia zakonnej povinnosti, a to predlozenie mesa¢ného
vykazu poistného a prispevkov, nasledne, v pripade nedobrovol'ného splnenia povinnosti v¢as
a v spravnej vyske (po splatnosti poistného - §143 zdkona o socidlnom poisteni), zalovany
uplatituje a vymaha pohl'adavku d’alej v zmysle zdkona o socidlnom poisteni a spdsobom

podl’a pravneho rezimu dlZznika v akom sa tento v danom ¢ase nachéadza.
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Zalovany v 2. rade ma za to, Ze za pohladavku veritela mozno povazovat taky
penazny dlh, vo vztahu ku ktorému je dlznik povinny pred zaCatim reStrukturalizatného
konania uz plnit. Zamestnavatel' (Zalobca) sa nemdze stat’ dlznikom S. skor, nez mu vznikne
povinnost’ vykazat' a zaplatit’ poistné, a teda skor, nez na zadklade predlozeného mesa¢ného
vykazu poistného a prispevkov (o vyplatenych mzdach, vymeriavacich zékladoch
a vypocitaného poistného) sa nestane zrejmym, za ktorého zamestnanca a v akej vyske je
zamestnavatel’ povinny platit’ jednotlivé druhy poistného za dany mesiac. Tvrdenie Zalobcu,
ze predlozenie mesaéného vykazu ma deklaratorny charakter a ze mesacny vykaz je iba
,hlasenim, ktorym sa spresiiuje realna vyska odvodov®, povazuje zalovany v 2. rade
za nedovodné a pravne nepodlozené. Rovnako zalovany v 2. rade nesuhlasi s tvrdenim
zalobcu, Ze pohl'adavky sa mali prihlésit’ do reStrukturalizacie pomerne na ¢ast’ mesiaca, kedy
doslo kich zacatiu, nakolko prihlasovanie pohl'addvok na poistnom, pokutach a penale
pomerne za Cast’ mesiaca, v ktorom bola zacata reStrukturalizacia alebo vyhlaseny konkurz
nema od 01. 08. 2006, kedy doslo k zruSeniu ust. § 152 a nasl. zakona o socidlnom poisteni,

ktory to ukladal, oporu v ziadnom pravnom predpise.

V zavere svojho vyjadrenia k podanému dovolaniu zalovany v 2. rade uviedol, Ze
charakterizovanie poistného na socidlne poistenie za 02/2010 a 03/2010 ako pohladavky
prednostnej vyplyva aj z Rozhodnutia S. €. 32967/2010-BA z 25. 10. 2010 pravoplatného
12. 11. 2010, ktoré bolo predmetom stidneho konania - preskiimania zdkonnosti rozhodnutia
na Krajskom sude v Nitre, sp. zn. 155/1/2011, v ktorom bola rozsudkom Krajského sudu
Nitra z 29. 06. 2011 ¢. k. 15S5/1/2011-79 Zaloba zalobcu zamietnuta skonsStatovanim, Ze S.
mala pravo pohladavky za 02/2010 a 03/2010 predpisat, vznikli pocas reStrukturaliza¢ného
konania a jedna sa o pohladavky prednostné, ktoré sa neuplatiiuju prihlaSkou. S uvedenym
tvrdenim podporenym d’alSou pravnou argumentéciou sa stotoznil aj Najvyssi sud Slovenske;j
republiky, ktory rozsudkom z 28. 06. 2012, sp. zn. 4S7s0/5/2011 pravoplatnym 28. 08. 2012
uvedeny rozsudok Krajského stidu v Nitre potvrdil.

Na zaklade vSetkych uvedenych skutocnosti zalovany v 2. rade navrhuje, aby Najvyssi

sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok odvolacieho stidu potvrdil v celom rozsahu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastipeny advokatom (§ 241
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ods. 1 O. s. p.) bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) dospel

k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemoZzno napadnut’ kazdé
rozhodnutie sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava jeho
pripustnosti. Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu len

v pripadoch, v ktorych ho priptasta zakon (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu upravuju

ustanovenia § 237 az 239 O. s. p.

Podla ust. § 237 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci stidov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako tc¢astnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ u€astnik
konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zafalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu
odinala moZznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vylaceny sudca alebo bol sud nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

K tomu, ¢i rozhodnutie odvolacieho studu trpi z niektorou z vad uvedenych v ust. § 237
O. s. p. prihliada dovolaci sid nielen na podnet dovolatela, ale i z iradnej povinnosti podla
ust. § 241 ods. 1 O. s. p. V pripade, ze dovolaci sud zisti, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
trpi niektorou ztychto vad, zrusi rozhodnutie odvolacieho sudu, iked dovolatel' toto
pochybenie nenamietal. Dovolaci sid postupuje rovnako iV pripade, ze dovolanie nie je

v zmysle ust. § 238 a § 239 O. s. p. pripustné.

Dalej pripustnost’ dovolania proti rozsudku upravuje ust. § 238 O. s. p., a to pre pripad
rozsudkov odvolacich sudov, ktorymi bol rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej
zmeneny, resp. v ktorom sa odvolaci sid odchylil od prdvneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci a tiez v pripade, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej

stranke zasadného vyznamu.
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V danom pripade boli splnené podmienky pre pripustnost dovolania v zmysle ust.

§ 238 O. s. p., pretoZe odvolaci sid rozsudok sudu prvého stupiia zmenil.

Dovolatel’ rozsudok odvolacieho sidu napadol z doévodu nespravneho pravneho

posudenia veci.

S poukazom na ust. § 242 ods.1 O. s. p. dovolaci sud nie je viazany dovolacim

dévodom pripustného dovolania, pokial’ ide o in¢ vady nez uvedené v ust. § 237.

Predmetom konania je ur€enie, Ze pohl'adavka Zalovanych 1/ a 2/ za mesiac februar
2010 vo vyske 18 763,80 eur za obdobie od 01. 03. 2010 do 11. 03. 2010 vo vyske
7570,62 eur spolu vo vyske 7570,62 eur nie su prednostnymi pohladavkami
Vv reStrukturalizacnom konani €. 31R/3/2010 vedenom na Okresnom sude Nitra na dlznika |I.

s.r.o.S., ICO: X.

Podrla § 120 ods. 1 zak. ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii, ak tento zakon
neustanovuje inak, pravo uplatinovat’ svoje naroky pocas restrukturalizacie maju len veritelia,
ktori spdsobom ustanovenym tymto zdkonom prihlasili svoje pohl'adavky. Ak sa tieto naroky
Vv reStrukturalizicii riadne a v€as neuplatnia prihlaskou, prdvo vymahat tieto naroky voci

dlZnikovi v pripade potvrdenia restrukturalizaéného planu sidom zanika.

Podl'a § 120 ods. 2 zak. ¢. 7/2005 Z. z. v zneni u¢innom do 31. 12. 2011 pohl'adavky,
ktoré vznikli voci dlznikovi pocas restrukturalizaéného konania, odmena spravcu a nepetiazné
pohladavky sa v reStrukturalizacii neuplatnuju  prihldskou (d’alej len ,,prednostné
pohladavky*). Na prednostné pohladavky nepdsobia uc¢inky zacatia reStrukturalizatného

konania ani sa nezahfnaju do restrukturalizacného planu, ibaze s tym ich veritelia stihlasia.

Podl'a § 121 ods.1 veta prva a druha zak. ¢. 7/2005 Z. z. v zneni t¢innom do 31. 12.
2011 prihlasku spolu s prilohami podava veritel' v dvoch rovnopisoch spravcovi na adresu
jeho kancelarie a v jednom rovnopise na sud. PrihlaSka musi byt doru¢ena spravcovi aj sudu

do 30 dni od povolenia restrukturalizécie.
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Podla § 124 ods. 1 zak. ¢. 7/2005 Z. z. kazda prihlasenti pohl'adavku spravca
s odbornou starostlivostou porovna s ti¢tovnou a inou dokumentéciou dlznika a SO zoznamom
zavizkov dlznika; spravca pritom prihliadne aj na vyjadrenie dlznika a inych osob a vykona aj
vlastné Setrenie. Ak spravca pri skimani pohl'adavky zisti, Ze prihlasena pohladavka je ¢o
do pravneho dovodu, vymahatelnosti, vysky, zabezpeCenia zabezpeCovacim pravom alebo
poradia zabezpecCovacieho prava sporna, je povinny prihldseni pohladavku v spornom

rozsahu popriet’.

Podl'a § 124 ods. 2 veta prva zak. ¢. 7/2005 Z. z. prihlasent pohl'adavku méze popriet

len spravca do 30 dni od uplynutia lehoty na prihlasovanie pohl'adavok.

Podl'a § 124 ods. 3 veta prva zak. ¢. 7/2005 Z. z. dlznik alebo veritel’, ktory dorucil

spravcovi prihlasku, moze podat’ spravcovi podnet, aby prihlasent pohl'adavku poprel.

Podl'a § 124 ods. 4 zak. ¢. 7/2005 Z. z. v zneni G¢innom do 31. 12. 2011 veritel
popretej pohladavky sa moze do 30 dni od uplynutia lehoty na popieranie pohladavok
zalobou podanou voc¢i dlznikovi domahat’, aby sud urcil pravny doévod, vymahatelnost,
vysku, zabezpecenie zabezpeCovacim pravom alebo poradie zabezpecCovacieho prava popretej

pohl'adavky; v Zalobe sa veritel mdze domahat’ len toho, ¢o uviedol v prihlaske.

Z citovanych zakonnych ustanoveni zakona o konkurze a restrukturalizacii vyplyva, ze
zakon o konkurze a reStrukturalizacii rozliSuje v reStrukturalizacii okrem iného pohladavky
veritelov na prednostné a pohladavky, ktoré je potrebné v reStrukturalizécii prihlasit.
Prednostné pohladavky su také, ktoré sa nemusia uplatiiovat’ prihlaskou. Medzi prednostné
pohladavky patria odmena spravcu, nepetiazné pohl'adavky a pohladavky, ktoré vznikli voci
dlZnikovi pocas reStrukturalizaéného konania (po jeho zacati). Na tieto pohl'adavky nepdsobia
pravne ucinky zacatia ani povolenia restrukturalizacie. Tieto pohl'adavky sa uplatiiuji priamo
u dlznika, mozno ich vyméhat’ na side alebo rozhodnut’ o nich inym oprdvnenym organom
alebo viest’ pre ne exekticiu. Nepodliehaju teda rezimu prihlasovania pohl'addvok a zist'ovania
ich  pravneho dovodu spravcom. Prednostné pohladavky spravca nezahiia

do restrukturalizacného planu s vynimkou pripadu, Ze s tym veritel’ stihlasi.
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Podla § 80 pism. ¢) O. s. p. navrthom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa
rozhodlo o urceni, ¢i tu pravny vzt'ah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom nalichavy

pravny zaujem.

Popri Zalobe o uréenie, ¢i tu pravny vzt'ah alebo pravo je alebo nie je v zmysle cit. ust.
§ 80 pism. ¢) O. s. p., ktorej zakladnou podmienkou uspesnosti je nalichavy pravny zaujem
zalobcu, su ipripady, kedy zalobca domdhajici sa takéhoto urCenia nemusi tvrdit
a preukazovat’ nalichavy pradvny zdujem, pretoze ten plynie z hmotného prava ako je
I v pripade sporu vyvolaného reStrukturalizaciou o uUrenie spravcom popretej pohladavky,
k podaniu ktorej je legitimovany veritel popretej pohladavky (§ 124 ods. 4 zakona

0 konkurze a restrukturalizacii).

Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, Ze uznesenim Okresného stdu Nitra ¢. k.
31R/3/2010-1030 zo dna 12. 04. 2010 pravoplatného dna 17. 04. 2010 sud povolil

restrukturalizaciu dlznika 1., spol. s r.0., so sidlom S., ICO: X. (&. |. 14 spisu).

Uznesenim ¢. k. 31R/3/2010-2158 zo dna 27. 07. 2010 pravoplatnym dia 04. 08. 2010
Okresny sud v Nitre potvrdil reStrukturalizaény plan dlznika 1., spol. sr.o., so sidlom S.

a skonil restrukturalizaciu dlznika I., spol. s r.o., so sidlom S. (€. I. 19 spisu).

Predmetnou zalobou dorucenou sudu prvého stupiia dita 11. 01. 2011 sa pdvodny
restrukturalizacny dlznik po zmene petitu domaha voc¢i zalovanym 1/ a2/ urcenia, ze
pohladavka zalovanych 1/ a 2/ za mesiac februar 2010 vo vyske 18 763,80 eur a za obdobie
od 01. 03. 2010 do 11. 03. 2010 vo vyske 7 570,62 eur spolu vo vyske 7 570,62 eur nie st
prednostnymi pohl'adavkami v reStrukturalizatnom konani ¢. 31R/3/2010 vedenom

na Okresnom stde Nitra na dlZnika I. s.r.0. S., ICO: X.

Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze poistné, ktoré tvori predmetnu pohl'adavku, predpisala
zalobcovi ako dlznikovi S. rozhodnutim ¢islo 700-1310478910-GC04/10 zo diha 11. jina
2010 (¢. I. 5 spisu) alistom zo dna 27. jula 2010, S., vyzvala dlznika k thrade tejto
pohladavky ako prednostnej ( €. I. 30 spisu).
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Z uvedenych skuto¢nosti teda vyplyva, ze predmetny spor nie je sporom veritela
pohl'adavky prihlasenej Vv restrukturalizacii, 0 uréenie spravcom popretej pohladavky, kde by
naliehavy pravny zaujem vyplyval priamo z hmotného prava, ale ide 0 Zalobu v zmysle § 80
pism. ¢) O. s. p., ktori zdkon povazuje za procesne pripustni, len ak je na pozadovanom

urceni naliehavy pravny zaujem.

Cielom urcovacej Zaloby je vydanie rozsudku, vyrok ktorého odstrafiuje zalobcovu

neistotu uréenim, ¢i tu pravo alebo pravny vzt'ah je alebo nie je.

Zakon pre procesnu pripustnost’ urcovacej zaloby predpoklada teda existenciu stavu
neistoty Zalobcu v tom, ¢i ten-ktory pravny vztah alebo pravo je alebo nie je a sucasne tieZ

preukazanie, ze uvedenu neistotu je mozno odstranit’ navrhovanym vyrokom rozsudku.

Existencia naliehavého pravneho zaujmu, a tym aj povinnost’ zalobcu tvrdit’ a dokazat’
skuto€nosti, z ktorych vyplyva ich existencia, je teda nevyhnutnou podmienkou pripustnosti

takejto zaloby.

Nedostatok naliechavého pravneho zaujmu vylucuje, aby sud zalobu preskiimal

po stranke vecne;.

V danom pripade sud prvého stupiia uréovacej zalobe scasti vyhovel bez toho, aby sa
zaoberal otdzkou Zzalobcom tvrdenej existencie nalichavého pravneho zaujmu
na pozadovanom urceni. Taktiez sid odvolaci, ktory rozsudok sudu prvého stupna
V napadnutej Casti zmenil, sktimal Zalobu len po stranke vecnej. Nedostatok tohto zistenia
sudov je so zretelom na uvedené skutoCnostou, ktord zakladd int vadu, ktord mala

za nasledok nespravne rozhodnutie.

Ked’ze v konani otazka naliechavého pravneho zaujmu nebola vyriesena, nemohol sa
ani dovolaci sid zaoberat vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia a skumat
opodstatnenost’ dovolacieho dovodu, ktorym sa rozhodnutiu odvolacieho sudu vytyka

nespravne pravne posudenie veci.
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Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu
a tiez rozsudok sudu prvého stupna, ktory trpi tou istou vadou podla § 243b ods. 2, 3 O. s. p.
zru$il Vv Casti jeho 1. vyroku, ktorym zalobe scasti vyhovel a vec vratil sudu prvého stupna

na d’al$ie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne std, ktorému sa vec vracia na d’alSie konanie v zmysle

§ 243d ods. 1 O. s. p. znova aj o trovach povodného a dovolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim sendtu NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 27. februara 2014

JUDr. Beata Minicova, V. I.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Ingrid Habanova



