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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Franti§ka Moznera a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti obvinenému V. H. pre
pre¢in usmrtenia podla § 149 ods. 4, ods. 5 Tr. zdk. a iné na neverejnom zasadnuti konanom 18. juna
2019 v Bratislave o dovolani obvineného V. H. proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 21. februara
2017, sp. zn. 1T0/62/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného V. H. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra (d’alej len ,,0okresny sud) rozsudkom zo 16. marca 2016, sp. zn. 21T/100/2012,
uznal obvineného V. H. vinnym z pre¢inov usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 4, ods. 5 Tr. zak.,
neposkytnutia pomoci podla § 178 Tr. zék. a ohrozenia pod vplyvom névykovej latky podla § 289 ods.
3 pism. c¢) Tr. zak., ktoré spachal tak, ze

1) po poziti alkoholickych ndpojov v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 2 pism. c¢) zadkona ¢. 8/2009 Z. z.
o cestnej premavke v zneni neskor$ich predpisov viedol v smere na obec VelCice dna 24. februara 2012
vo veéernych hodinach v obci Slazany, okres Zlaté Moravce, na ceste III. triedy ¢. 06439 osobné
motorové vozidlo zn. Skoda Octavia Combi, EC: B., pricom v useku pred $kolou v rozpore s
ustanovenim § 4 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorSich
predpisov nesledoval situdciu v cestnej premavke a v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 1 zdkona ¢.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke a v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke v zneni neskor§ich predpisov prednou ¢astou vozidla narazil do chodcov H. F. a F. V.
idacich po l'avom okraji vozovky v smere jazdy vozidla, ktori po néraze vyleteli vIavo mimo vozovku,
nasledkom ¢oho H. F. utrpel mnohopocetné zranenia, ktorym na mieste dopravnej nehody podlahol, a
F. V. utrpela mnohopocetné zranenia, ktorym na mieste dopravnej nehody podlahla, po zrazke s
chodcami s osobnym motorovym vozidlom pokracoval v jazde, ¢im poru§il ustanovenie § 65 pism. a)
zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskor§ich prepisov a v rozpore s ustanovenim § 66
ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorSich prepisov H. F. a F. V.
neposkytol podla svojich schopnosti a moznosti prvii pomoc a ani neprivolal zdchranni zdravotni
sluzbu a rovnako v rozpore s ustanovenim § 66 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej



premavke v zneni neskor§ich predpisov neurobil potrebné opatrenia na zachranu os6b ohrozenych
dopravnou nehodou, priCom v ¢ase o 20.56 hod. mal V. H. v dychu zisteni pritomnost’ alkoholu v
koncentracii 1,02 mg/l,

2) po poziti alkoholickych napojov v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 8/2009 Z. z.
o cestnej premavke v zneni neskor§ich predpisov dia 24. februara 2012 vo vecernych hodinach, potom
¢o narazil do H. F. a F. V,, viedol na ceste III. triedy ¢. 06439 v katastri obce WelCice, okres Zlaté
Moravce, v smere na obec Veléice, osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia Combi, EC: B., priCom
v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 1 pism. c) zékona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni
neskorSich predpisov nesledoval situaciu v cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov viedol
motorové vozidlo rychlostou 103 km/h + - 5%, v dosledku ¢oho ziSiel z vozovky, ¢im porusil
ustanovenie § 9 ods. 1 zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov a s
osobnym motorovym vozidlom narazil do dopravného zariadenia ,,Z 3b* - vodiaca tabula a nasledne do
beténového kriza, ¢im spolo¢nosti Y. O. R. R., s. r. 0., so sidlom v L. sposobil skodu vo vyske
19.924,- eur a obci Velcice sposobil Skodu vo vyske 3.744 eur, pricom v ¢ase o0 20.56 hod. mal V. H. v
dychu zistenu pritomnost’ alkoholu v koncentracii 1,02 mg/1.

Za to mu okresny sud ulozil podla § 149 ods. 5 Tr. zik., postupom podla § 38 ods. 2 Tr. zék., s
prihliadnutim na polah¢ujucu okolnost’ podl'a § 36 pism. j) Tr. zak., so zistenim a pouzitim pritazujicej
okolnosti podl'a § 37 pismeno h) Tr. zak. a s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak. thrnny trest odnatia slobody
vo vymere desat’ rokov, na ktorého vykon ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradil do ustavu na
vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Zaroven mu podla § 61 ods. 1, ods. 5
pism. b) Tr. zak. ulozil trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidld akéhokol'vek druhu v cestnej
premévke na dozivotie. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. mu dalej ulozil povinnost' nahradit Skodu
poskodenym E. F. a H. F. v sume 6.444,38 eura, pricom so zvySkom uplatneného naroku ich podla §
288 ods. 2 Tr. por. odkazal na ob¢ianske stidne konanie, a VSeobecnej zdravotnej poistovni a. s. v sume
3.855,05 eura. Napokon poSkodenych C. V., Y. O. R, R. s. 1. 0. a obec Vel¢ice podla § 288 ods. 1 Tr.
por. odkazal s ich narokmi na ob¢ianske stidne konanie.

Obvineny napadol uvedeny rozsudok okresného stidu odvolanim, na ktorého podklade ho Krajsky sud v
Nitre (d’alej len ,krajsky sud*) rozsudkom z 21. februara 2017, sp. zn. 1T0/62/2016, podl'a § 321 ods. 1
pism. b), d), f) Tr. por. zrusil a podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. sdm rozhodol tak, Ze na rovnakom
skutkovom zaklade ako okresny sud uznal obvineného V. H. vinnym z pre€inov usmrtenia podla § 149
ods. 4, ods. 5 Tr. zak., neposkytnutia pomoci podla § 178 Tr. zak. a ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 3 pism. c¢) Tr. zék., za ktoré mu podla § 149 ods. 5 Tr. zak., postupom podla §
38 ods. 2 Tr. zak., s prihliadnutim na polah¢ujicu okolnost’ podla § 36 pism. j) Tr. zak., so zistenim a
pouzitim pritazujucej okolnosti podl'a § 37 pismeno h) Tr. zak. a s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak. ulozil
uhrnny trest odilatia slobody vo vymere desat’ rokov, na ktorého vykon ho zaradil do Gstavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupiiom stradZenia. Zaroven mu podla § 61 ods. 1, ods. 5 pism. b)
Tr. zak. ulozil trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na
dozivotie a rovnako ako okresny sud rozhodol aj o uplatnenych narokoch na nahradu skody.

Proti rozsudku krajského sudu, ktoré bolo obvinenému V. H. dorucené 28. aprila 2017 a jeho obhajcovi
18. aprila 2017, podal obvineny prostrednictvom obhajcu 24. septembra 2018 dovolanie a to z dovodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

V odévodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku obvineny tvrdi, Ze v jeho pripade je zalozeny
nim uplatneny dovolaci dévod, ked’ze prvostupiiovy stid a v nadvéznosti na jeho rozhodnutie aj krajsky
sud nespravne pravne posudil pripad a dokaznu situaciu, a z toho dévodu nasledne nespravne rozhodli
V suvislosti s konanim pred okresnym sidom doslo podla nazoru obvinené¢ho k poruseniu zakladnych
zasad trestného konania a nespravnemu pravnemu posudeniu celej veci vo svetle vykonaného
dokazovania, ked’ze cela obZaloba ako aj nasledné rozhodnutia stidov stali v podstate na jeho priznani z
pripravného konania, v ktorych sa k spachaniu skutku doznal. Ako v8ak uviedol uz vo svojej prvej
vypovedi na sude prvého stupiia, k doznaniu v pripravnom konani ho viedol jedine a len prislub V. F. -
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prislusnika Policajného zboru, ktory ho ubezpecoval, Ze z pozicie policajta ,,bude vediet’ vec vybavit™,



ked’ jeho a Y. L. - prislu§nika Ozbrojenych sil SR do veci ,,nezatiahne*.

Podrla dovolatel’a sud prvého stupiia ako aj stid odvolaci absolitne opomenuli vyhodnotit’ jeho vyjadrenia
z pripravného konania s dokazmi, ktoré boli vykonané na hlavnych pojednavaniach, kde svedectva
viacerych svedkov, podporené aj listinnymi dokazmi, predovSetkym znaleckymi posudkami mjr. Ing.
Andrey Polakovej a Ing. Josefa Veverku a vypismi z hovorov, nepriamo uvadzali spachanie skutku tak,
ako uviedol vo svojich vypovediach na hlavnych pojednavaniach. Wyslovil pritom nézor, Ze v jeho
pripade nebol zisteny skutkovy stav veci tak, Zze o fiom nie s dovodné pochybnosti, priCom doékazy
vykonané na hlavnom pojednavani boli nasledne nespravne sidom prvého aj druhého stupnia postudené
vyluéne v jeho neprospech. Dovolatelovi sa zda, akoby sud prvého a nasledne aj sid druhého stupiia
hodnotili vS§etky dokazy svedéiace v prospech alebo neprospech obvineného jednozna¢ne na jeho t'archu
bez nalezit¢tho odo6vodnenia, priCom uvahy sudu, ktorymi sa riadil pri hodnoteni vykonaného
dokazovania, sa mu javia byt vysoko subjektivne a predpojaté v jeho neprospech. Poukazujuc na
judikataru tak ¢eskych ako aj slovenskych sudov je pre dovolatela nepochopitelné a neakceptovatelné,
ze sudy zalozili svoje rozhodnutia vyluéne na dokazoch, ktoré svedCili v jeho neprospech, priCom
dokazy, ktoré sved¢ili jednozna¢ne v jeho prospech povrchne a nedostatoéne konfrontovali s ostatnymi
dokazmi. Konkrétne namieta spdsob, akym sudy hodnotili znalecké posudky mjr. Ing. Andrey Polakovej
z odvetvia kriminalistickej biologie a genetickej analyzy a Ing. Josefa Veverku z odvetvia doprava cesta,
ked’ vzhladom na konStatovanie posledne menovaného znalca ,,... Ze na mieste spolujazdca niekto sedel
a nebol pripatany bezpeénostnym pasom alebo tomu, ze tam nesedel nikto* bolo podla dovolatela
nevyhnuté zdoévodnit’ skutocnost, ako sa dostala na airbag spolujazdca a slneénu clonu spolujazdca
stopa krvi, ktord bola identifikovana s DNA jeho osoby. Obvineny d’alej tvrdi, Ze skutocnost’, Ze nesedel
na sedadle vodi¢a, a teda neriadil motorové vozidlo Skoda Octavia Combi, potvrdzuji nepriamo aj
vypovede viacerych svedkov, a to nielen tych, ktori ho ako osobu poznaji, ale aj tych, ktorych pred
udalost'ou nepoznal vobec, resp. iba z videnia. V nadvéznosti na to poukazuje dovolatel’ na viaceré
detaily vo vypovediach svedkovJ. F., H. J., Ing. H H, VY, J. H, H P, E R, HY,Y H,J. P, G.
P, npor. E. Y, H H, Y. L., V. L. a H Y, ktoré hodnoti aj v spojeni s vypismi z hovorov a ktoré¢ tak
sud prvého stupiia ako aj odvolaci sud podl'a neho absolitne odignorovali. Rovnako tak odignorovali aj
zavazné procesné pochybenia organov ¢innych v trestnom konani, ktoré nezaistili kamerovy zaznam z
pohostinstva Midas, ktory mohol byt podla dovolatel'a rozhodujicim dokazom, a ani jeho sluzobny
mobil, ktory jeho otec nasiel pod sedagkou v osobnom motorovom vozidle Skoda Octavia Combi, ktoré
bolo po ,,skimani* organov ¢innych v trestnom konani vratené. Podl'a obvineného je teda nepochybné,
7e ani expertizne skumanie predmetného vozidla v ¢ase vySetrovania udalosti nebolo vykonané precizne,
¢o opit poskodilo iba jeho ako obzalované¢ho. Pokial ide o dokazy, ktoré vyhodnotili sudy ako
relevantné na podporu verzie priecbehu udalosti z daného dna a vecera prednesenej svedkami V. F. a Y.
L., dovolatel’ namieta, Ze menovanym robili alibi v§etko ich rodinni prislu$nici.

Vzhl'adom na uvedené a na zasady pre postup sudu pri vykonavani dokazovania a hodnoteni dokazov, je
podla dovolatela v hrubom rozpore s pravom na spravodlivy proces a s uplathovanim prezumpcie
neviny taky postup sudu, v ramci ktorého jednostranne vyhodnotil dokazy, ktoré v konfrontacii s inymi
doékazmi sved¢ili v jeho prospech, bez riadneho a néalezitého odévodnenia v jeho neprospech. Zaroven
vyslovil nazor, Ze nakolko napriek vykonanému dokazovaniu nedoslo k iplnému odstraneniu nejasnosti
v predmetnej trestnej veci, dovody, na ktoré opakovane poukazoval v priebehu konania prvostupiiového
ako aj odvolacicho, nad’alej trvaji a odovodnuju zaver, aby bol spod obzaloby oslobodeny.

V podstate z tychto dévodov obvineny navrhol, aby dovolaci sud podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil
rozsudkom, Ze napadnutym rozsudkom krajského sudu a rozsudkom okresného sudu bol poruseny
zakon pri aplikdcii ustanovenia § 322 Tr. por. a v konani, ktoré im predchédzalo v ustanoveniach § 2
ods. 4, ods. 10, ods. 12 Tr. por. v jeho neprospech; podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuté
rozhodnutia v celom rozsahu a podla § 388 ods. 1 Tr. por. okresnému sudu prikdzal, aby vec v
potrebnom rozsahu prerokoval a rozhodol.

Prokurator prislusnej okresnej prokuratiry v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvinené¢ho uviedol, Ze
napadnuté sudne rozhodnutie povazuje za zakonné a opodstatnené, pri¢om ani konanie predchadzajice



jeho vydaniu netrpi Ziadnymi pravnymi vadami. Z obsahu podaného dovolania podl'a neho vyplyva, Ze
obvineny napada spravnost’ zistenia skutkového stavu, resp. jednostrannost’ hodnotenia a vykondvania
dokazov na sude prvého stupnia a v odvolacom konani. Poukazal pritom na to, Ze v pripade dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je dovolanie ur¢ené na napravu pravnych chyb rozhodnutia
sudu vo veci samej, pokial tieto chyby spocivaji v pravnom posudeni skutku alebo v inych
skutoénostiach podla noriem hmotného prava. Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto
dovolacieho dovodu je tak dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci
urobili sudy prvého a druhého stupna. Kedze Trestny poriadok umoziuje dovolanie podat len za
taxativne stanovenych podmienok, medzi ktoré v § 371 nepatri nespravne, resp. nelplne zisteny
skutkovy stav (ktory navySe dovolaci sud ani skimat' nemoze), ma prokurator za zo, ze v danom
pripade jednozna¢ne neboli naplnené dévody dovolania.

Navrhol preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢) Tr. por. na neverejnom
zasadnuti odmietol dovolanie obvineného V. H. pre absenciu dovolacich dévodov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi std*) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) posudil
vec najprv v zmysle § 382 Tr. por. a zistil, ze dovolanie bolo podané obvinenym ako opravnenou
osobou podl'a § 369 ods. 2 pism. b) Tr. por., prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Tr. por.], v zdkonnej lehote uvedenej v §
370 ods. 1 Tr. por., potom ako dovolatel’ vyuzil svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(odvolanie), o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Tr. por.), s obsahovymi nalezitost'ami podla § 374
ods. 1 Tr. por. a s uvedenim dévodu dovolania podl'a odseku 2 tohto ustanovenia.

Dovolaci sud ale zaroven zistil, Ze obvinenym uplatneny dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por. nie je v posudzovanej veci zjavne splneny.

Uvodom povazuje najvy$si sud za potrebné najprv vo vieobecnej rovine pripomenut’, e z konstrukcie a
Struktary jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az n) Tr. por. vyplyva,
ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu je ur¢ené na
napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie je prostriedkom
uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia [primerane pozri
rozhodnutie najvysSiecho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky (dalej len ,.Zbierka®) pod ¢. 57/2007]. Povedané¢ inymi slovami, dovolanim
podanym z niektorého z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. por. sa nemozno domahat’ preskiimania
skutkovych zisteni, na ktorych je zalozené napadnuté alebo jemu predchadzajice rozhodnutie, a ani
prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni
a pravnych néazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢itého dovolacicho dévodu, musi
skuto¢ne vecne zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu takéhoto dovolacicho dévodu podla § 371 Tr. por.
Nestaci, ak podané¢ dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice dovody
dovolania, pokial' v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho dévodu
(pozri napr. rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2014).

Dalej je potrebné uviest’, Ze pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovolaci dovod uvedeny v §
371 ods. 1 pism. i) Tr. por., hodnoti najvy$si sud skutkovy stav len z toho hl'adiska, ¢i skutok alebo ina
okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené. Predmetom tohto dovolacicho dévodu tak
moze byt len nespravne pravne postdenie v skutkovej vete rozhodnutia ustaleného skutku, ale nikdy
samotné skutkové zistenia, ktoré sii jej obsahom a ktoré nie je mozné akokol'vek dopiiat’ a menit’ (pozri
tiez rozhodnutie najvyssieho sudu a stanovisko jeho trestnopravneho kolégia zverejnené v Zbierke pod ¢.
47/2008 a 3/2011).

V kontexte tychto v8eobecnych vychodisk najvys$si sud k posudzovanej veci uvadza, Ze v dovolani
uplatnené namietky obvineného maju vylu¢ne skutkovy charakter. Dovolatel’ sa nimi totiz v skuto¢nosti
domaéha zmeny skutkovych zisteni prvostupiiového stidu, ktoré si v celom rozsahu osvojil aj krajsky sud
a ktorych spravnost’ a uplnost’ neméze dovolaci sid v tomto konani skimat’ ani menit’ [§ 371 ods. 1



pism. 1) veta za bodkociarkou Tr. por.], ked tvrdi, ze sidy v pdvodnom konani nespravne
(jednostranne) vyhodnotili vykonané ddkazy, pri¢om dovolaciemu sudu predklada ich vlastné hodnotenie
so zaverom, ze on motorové vozidlo v inkriminovanom ¢ase neviedol. Az na podklade takto zmenenych
skutkovych zaverov potom namieta nespravne pravne posudenie zisteného skutku, ktoré vidi v tom, Ze z
doévodu pretrvavajiicich pochybnosti mal byt spod obzaloby oslobodeny. Takéto namietky vSak vecne
nezodpovedaji nielen obvinenym pouzitému, ale ani Ziadnemu inému dovolaciemu dévodu uvedenému v
§ 371 ods. 1 Tr. por. Namietky skutkovej povahy st totiz uplatnitelné len v ramci dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 3 Tr. por., ktory je opravneny pouzit’ jedine minister spravodlivosti.

Treba pritom uviest, Ze sudy oboch stupniov v oddvodneni ich rozhodnuti vel'mi podrobne, zohl'adniac
jednotlivé namietky, ktoré obvineny v podanom dovolani v podstate iba opakuje, rozviedli akymi
uvahami sa spravovali pri hodnoteni dokazov preukazujicich nimi ustalené skutkové zistenia a preco
obhajobe obvinené¢ho neuverili (pozri najmé str. 29 az 37 rozsudku okresného sudu a str. 8 az 11
rozsudku krajského sudu). A pokial’ dovolatel’ namieta, Ze nebol skimany jeho sluzobny mobilny telefon,
najvy$si siid v tomto smere dopliia, Ze takato namietku v pdvodnom konani neuplatnil.

Len pre Gplnost’ sa ziada zdoraznit', ze sti€astou prava na spravodlivé sidne konanie, ktorého porusenie
obvineny v dovolani tiez namieta, nie je v ziadnom pripade jeho pravo ako dovolatela na preskimanie
toho, akym spdsobom skutkové sudy hodnotili pravne a faktické okolnosti konkrétneho pripadu, a ani
pravo na to, aby sudy rozhodli v sulade s jeho ndvrhmi, predstavami alebo o¢akavaniami (primerane
pozri napr. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 27. oktébra 2010, sp. zn. II. US 462/2010,
zverejnené v Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky pod &. 102/2010).

Tieto dovody viedli najvyssi sud k tomu, Ze dovolanie obvineného V. H. na neverejnom zasadnuti podla
§ 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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