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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka a ¢lenov senatu JUDr. Maridna Tren¢ana a JUDr. Zuzany DuriSovej, v pravnej veci stazovatela
(pov. Zalobca): W. J., narodeny XX.XX.XXXX, Statna prislusnost’: Iranska islamska republika, bez
dokladov totoznosti, t.&. umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Setovce, Bitinkova
14, SeCovce, pravne zastupeny: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria KoSice, Murgasova 3, KoSice,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky, Prezidium policajného zboru, Urad hrani¢nej
a cudzineckej policie, Riaditelstvo hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava, Oddelenie cudzineckej
policie Policajného zboru Nové Zamky, Bitinkova 8, Nové Zamky, o preskimanie rozhodnutia organu
verejnej spravy vo veciach zaistenia, o kasacnej st'aznosti stazovatela proti rozsudku Krajského stidu v
Kosiciach sp. zn. 2Sa/55/2018 zo dna 31. decembra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky kasanll staznost’ v Casti, v ktorej sa stazovatel doméaha zmeny
vyroku I. rozsudku Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 2Sa/55/2018 zo dna 31. decembra 2018 o d m i
eta.

Vo zvys$nej ¢asti kasa¢nll staznost zamieta.

St'azovatelovi pravo na nahradu trov kasacného konanianepriznéava.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-BA12-66-009/2018-AV zo dna 28.11.2018 (dalej len ,,preskimavané
rozhodnutie") zalovany podla § 88 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdk. ¢. 404/2011 Z.z.")
rozhodol o zaisteni st'azovatel'a na i€el zabezpe€enia pripravy a vykonu jeho prevozu podla Nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013 z 26. juna 2013, ktorym sa stanovuju kritéria a



mechanizmy na urcenie ¢lenského §tatu zodpovedného za posudenie Ziadosti o medzinarodnti ochranu
podanej §tatnej prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez §tatnej prislusnosti v jednom z ¢lenskych
Statov (d’alej len ,,dublinské nariadenie") diiom 28.11.2018 a umiestnil ho v Utvare policajného zaistenia
pre cudzincov Se¢ovce (d’alej len ,,UPZC Seovce"). Podla § 88 ods. 4 zik. &. 404/2011 Z.z. zalovany
stanovil dizku doby zaistenia do 28.02.2019.

2. Preskimavané rozhodnutie vychadza zo skutoc¢nosti, ze stazovatel' bol 28.11.2018 kontrolovany
hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru Sahy v meste Sahy na parkovisku pre kamiény s tym,
7e sa nachadzal v ukryte na loznej ploche navesu nakladného vozidla s tureckym evidenénym cislom.
Pocas kontroly nevedel hodnovernym spdsobom preukazat’ svoju totoznost. Po jeho predvedeni pred
zalovaného do zapisnice spisanej pod ¢. PPZ-HCP-BA12-66-008/2016-AV uviedol, Ze bol zadrZzany
policiou v Rumunsku a umiestneny v tabore pre azylantov. Lustraciou v Informac¢nych systémoch
policajného zboru zalovany zistil, Ze stazovatel' je ziadatelom o udelenie azylu na tzemi Rumunska.
Svojim konanim naplnil preto podl'a Zalovaného podmienky jeho prevozu na uzemie Rumunska podla
dublinského nariadenia. Zalovany uvedeného dita oznamil Dublinskému stredisku Migraéného uradu
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,Dublinské stredisko") dovod na zaatie konania
podla dublinského nariadenia.

3. V ramci konania vo veci zaistenia stazovatela podla § 88 ods. 1 pism. ¢) zak. ¢. 404/2011 Z.z., v
zapisnici o vyjadreni ucastnika konania zo diia 28.11.2018 tento opisal svoju cestu z domovskej krajiny
az na uzemie Slovenskej republiky. Uviedol, Ze sa za pomoci prevadza¢a v Rumunsku ukryl v loZnej
ploche kami6na, v ktorom sa mal dostat’ az do Nemecka, ktoré je jeho cielovou krajinou. K zacatiu
predmetného konania sa vyjadrit’ nechcel.

4. Nasledne zalovany konsStatoval, Zze stazovatel' bol zadrZzany pocas jeho neopravneného pobytu na
uzemi Slovenskej republiky. V zapisnici o vysluchu uviedol, Ze odmieta zotrvat’ na tizemi Slovenskej
republiky a za kazdu cenu sa chce dostat’ do Nemecka, z ¢oho mal Zalovany za preukazané, ze existuje
znacéné riziko jeho uteku.

5. Vo vzt'ahu k ¢lenskej krajine Europskej unie (Rumunsko), v ktorej stazovatel’ poziadal o azyl zalovany
uviedol, Zze v pripade uc¢astnika konania je potrebné preskumanie Ziadosti o medzinarodnti ochranu, ktor
na uzemi schengenského priestoru Zziada, t.j. na uzemi Rumunska. Prislusné na preskumanie tejto
ziadosti je teda Rumunsko.

6. Citujic § 2 ods. 1 pism. f) zak. ¢. 404/2011 Z.z. a obsah dotknutych ustanoveni Nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/399 z 09. marca 2016 zalovany uviedol, Z¢ v pripade
stazovatela je potrebné zabezpecit’ pripravu alebo vykon jeho prevozu podla § 88 ods. 1 pism. c¢) zék.
¢. 404/2011 Z.z. KonStatoval, ze ak by nepostupoval tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
preskumavaného rozhodnutia, st'azovatelovi by bola dand moznost’ zdrziavat' sa na nezndmom mieste a
tym by mal zalovany minimalnu Sancu na vykonanie opatreni za ucelom zabezpelenia dodrziavania
v§eobecne zavaznych pravnych predpisov platnych na uzemi ¢lenskych §tatov schengenského priestoru
zo strany stazovatela. Bola by mu dand moznost' dalej pachat’ protispolocenskil ¢innost’, ktorou je
zdrziavanie sa na uzemi Clenskych $tatov schengenského priestoru bez potrebného opravnenia. Z
uvedeného zalovany vyvodil zaver, ze zaujem spoloc¢nosti je potrebné jednoznacne uprednostiiovat’ pred
zaujmom jednotlivca (stazovatela).

7. Dobu zaistenia (do 28.02.2019) stanovil po ddkladnom vyhodnoteni osoby stazovatela, pricom
vychadzal zo skuto€nosti v§eobecne zndmej z aplikacnej praxe, Ze jednozna¢nii dobu zaistenia nie je
mozné dopredu urcit’, nakol’ko tato doba zavisi od viacerych nepredpokladanych faktorov medzi ktoré
patri komunikacia Statnych organov Slovenskej republiky so Statnymi orgdnmi Rumunska, pripadne
nepredvidatelné zhorSenie zdravotného stavu ucastnika konania, vybavovanie prostriedkov na
zabezpeCenie jeho prevozu na uUzemie Rumunska, komunikicia s ucastnikom konania alebo so
splnomocnenou osobou uc¢astnika konania ako aj vybavenie vetkych ostatnych nalezitosti potrebnych
na riadne dodrzanie postupu ktoré upravuju medzinarodné dohody, ktorymi su obe menované krajiny
signatarmi.



8. Zéaroven konStatoval, Ze predmetné zaistenie ucastnika konania je plne v sulade s ¢lankom 5 odsek 1
pismeno f) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobdd (d’alej len ,,Dohovor") a zaoberal sa aj otazkou
reSpektovania sukromného a rodinného Zivota ucastnika konania v zmysle v ¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru
so zaverom, ze tieto prava neupiera a plne ich reSpektuje.

II.
Konanie na krajskom sude

9. Stazovatel’ podal proti preskimavanému rozhodnutiu na Krajsky sud v KoSiciach spravnu zalobu vo
veci zaistenia podl'a Stvrtej hlavy Tretej asti zakona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,S.s.p."), v ktorej zalovanému vytykal nedostato¢né zistenie skutkového
stavu veci, jej nespravne pravne posudenie a nepreskiimatelnost’ rozhodnutia. Poukédzal najmd na
potrebu preverenia realnosti naplnenia Uc¢elu zaistenia policajnymi organmi, ako aj na nedostatky
odovodnenia preskimavaného rozhodnutia tykajice sa pravnych alebo faktickych prekazok v
Rumunsku a v jeho azylovych zariadeniach. Uviedol, Ze bolo povinnostou Zalovaného zaoberat' sa
prijimacimi podmienkami v Rumunsku. Poukéazal na spravu Azylovej Informacnej Databazy (AID)
Eurépskej rady pre uteCencov a exilantov z 02.07.2018 o ziadateloch o medzindrodnt ochranu na Gzemi
Rumunska a prijimacich podmienkach, ktorym celia.

10. Krajsky std v KoSiciach v konani podla ust. § 221 a nasl. S.s.p. pri neforméalnom posudzovani
zaloby (§ 206 ods. 3 S.s.p.) dospel k z&veru o potrebe rozhodnut’ podla § 230 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. z
nasledujucich dévodov:

- stazovatel’ poziadal o udelenie azylu na izemi Rumunska, ¢im tato krajina je zodpovedna za ucastnika
konania v zmysle Dublinského nariadenia;

- z preskiimavaného rozhodnutia, ani z obsahu administrativnecho spisu nevyplyvaji dalSie pravne
relevantné zistenia tykajuce sa d’alSej komunikacie Zalovaného s Dublinskym strediskom, teda d’alSieho
dokazovania a hodnotenia skutkového a pravneho stavu veci v suvislosti s povinnostou policajného
organu preverit’ redlnost’ vyhostenia cudzinca;

- s poukazom na rozhodovaciu ¢innost’” NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, v ktorej zdoraznil
nutnost’ aktualnych sprav o krajine, do ktorej ma byt §tatny prislusnik tretej krajiny vrateny (napr.
sp.zn. 1Sza/31/2014), ako aj povinnost preverit’ redlnost’ vyhostenia cudzinca a skiimat’ naplnenie ¢elu
vyhostenia (sp.zn. 9 Sza/23/2010, sp.zn. 1SZa/7/2016) dospel k zaveru o nedostatkoch tykajucich sa
skumania naplnenia u¢elu vyhostenia (presunu- pozn. kasa¢ného sudu) do Rumunska;

- je povinnostou zalovaného zabezpelit ohladom krajiny, do ktorej ma byt stazovatel vrateny
dostato¢né zistenia, napr. spravy z Velvyslanectva Slovenskej republiky v Bukuresti, Uradu policajného
pridelenca v Bukure$ti a Migracného tradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky o preverenie
bezpecnostnej situdcie v Rumunsku, ako aj k moznému poruSeniu absolitneho zakazu zIého
zaobchédzania so Ziadatelmi o azyl v zmysle ¢lanku 3 Dohovoru a ¢lanku 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky;

- nemozno konStatovat, Ze by mal zalovany v ¢ase vydania preskimavaného rozhodnutia k dispozicii
aktualne spravy o krajine, do ktorej ma byt stazovatel’ vrateny;

- krajsky sud sa vo vSeobecnosti stotoznil s obsahom vyjadrenia zalovaného z 12.12.2018 o aktudlnom
stave v Rumunsku (ktoré nie je v rozpore s poznatkami spravneho sudu z rozhodovacej ¢innosti vo
veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia vzt'ahujucej sa na Rumunsko ako ¢lensky Stat
EU), podla ktorého Rumunsko je povazované za bezpe¢nii a demokratickd krajinu, v ktorej su
dodrziavané vSetky zakony, zdkonmi stanovené normy a nariadenia (Zalovany tiez poukazal na obsah
rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 5Sa/3/2018 z 05.02.2018) ¢im je dand vo veci aj vyrazna
predvidatelnost’ zisteni a zaverov spravneho organu ohl'adom tc¢elnosti zaistenia;

- vo vztahu k postupu sudu podl'a § 230 ods. 1 pism. ¢) S.s.p.

o stazovatel nespochybiioval, Ze poziadal o udelenic azylu na Gzemi Rumunska, pri¢om dant
skuto¢nost’ oznamil zalovany Dublinskému stredisku ako dovod na zacatie konania podla Dublinského
nariadenia;

o vzhladom na vSetky skutoCnosti zistené v administrativnom konani, predovSetkym riziko uteku



stazovatela a protipravnost’ jeho konania, krajsky sud nenariadil prepustenie stazovatela podla § 230
ods. 1 pism. a) S.s.p.

o zalovany nevenoval v preskimavanom rozhodnuti potrebni pozornost’ otdzke tcelnosti zaistenia,
pravnym podmienkam vratenia na uzemie Rumunska a pomerom v azylovom zariadeni v Rumunsku -
takto identifikovany nedostatok rozhodnutia a konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, v§ak nemdze
mat’ vzhl'adom na obsah spravneho konania a z neho vyplyvajuce zavery spravneho organu za nasledok
prepustenie stazovatela zo zaistenia a teda ide o odstranitelnu vadu (v tejto suvislosti poukazal tiez na
zavery NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v rozsudku pod sp. zn. 1Szak/18/2016);

o na vyziadanie krajského sudu Zalovany predlozil Rozhodnutie o doziadani prijati spat’ zalobcu vydané
Ministerstvom vnutra, Generalnym in§pektoratom pre migraciu v Bukuresti zo dia 11.12.2018, podla
ktorého bolo vyhovené doziadaniu Dublinského strediska;

I11.
Konanie na kasaénom sude

A)

11. Proti rozsudku krajského sudu vo vSetkych jeho vyrokoch podal stazovatel v zédkonnej lehote
kasacnu staznost’ z dévodu uvedeného v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t.j. krajsky sud rozhodol na
zaklade nespravneho pravneho postudenia veci.

12. Stazovatel’ v nasledujicich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, Ze:

- od ¢asu vynesenia rozsudku krajského sudu doslo k novej skuto¢nosti, a to ze Rumunsko akceptovalo
ziadost’ Slovenskej republiky o prijatie stazovatela spat’ na svoje uzemie, pricom dna 17.01.2019 mu
bolo doruéené rozhodnutic Dublinského strediska o jeho odovzdani na tzemie Rumunska podla
dublinského nariadenia. Stazovatel’ nesuhlasi s navratom, a preto sa mieni domahat' preskiimania aj
rozhodnutia o jeho odovzdani;

- zaistenie stazovatela je nepripustné z dovodu nemoznosti jeho ndvratu na tzemie Rumunska pre
mozné porusenie ¢l 3 Dohovoru. Krajsky std sice pripustil nutnost’ postidenia prijimacich podmienok
pre ziadatel'ov o azyl v Rumunsku vzhl'adom na zistené mozné nedostatky, ¢o ho napokon scasti viedlo
k zruSeniu preskimavaného rozhodnutia, no prepustenie stazovatela nenariadil, ¢im pochybil a vec
nespravne pravne posudil. Nemoznost realizdcie dublinského transferu stazovatela na tzemie
Rumunska z dévodu porusenia ¢l. 3 Dohovoru pre neprijatelné prijimacie podmienky spdsobuje
neucelnost’ zaistenia, ¢im je aj jeho ponechanie v zaisteni v rozpore s €L 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru.

13. Zaverom navrhol, aby kasaény std rozhodol tak, ze rozsudok krajského sidu meni tak, ze
preskiimavané rozhodnutie zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie. Zaroven navrhol, aby kasaény
sud nariadil jeho bezodkladné prepustenie zo zaistenia a priznal mu ndhradu trov konania podla
predloZzeného vycislenia. Alternativne navrhol, aby kasaény std rozsudok krajského sudu zrusil a vec

mu vratil na d’alSie konanie.

B)
14. Zalovany sa ku kasa&nej staznosti nevyjadril.

IV.
Pravny nazor NajvyssSicho sudu

15. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
st'aznosti a z toho vyplyvajuce mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasa¢nt staznost’ podal
stazovatel' v skratenej lehote véas (§ 443 ods. 2 pism. b/ S.s.p.) s prihliadnutim na neformalnost’
posudzovania kasac¢nej staznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 206 ods. 3 S.s.p.) preskiimal napadnuty
rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze kasaénu st'aznost’ je potrebné odmietnut’ v ¢asti,



v ktorej sa domaha zmeny napadnutého rozsudku a s tym spojeného zruSenia preskiimavaného
rozhodnutia a vratenia veci zalovanému na d’alSie konanie. V ostatnej Casti kasaénll st'aznost’ povazoval
za nedovodnt a preto ju zamietol.

16. Rozhodol v lehote vymedzenej v ustanoveni § 458 ods. 2 S.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 455
S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 21. februdra 2019
(§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

Podl'a § 88 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 404/2011 Z.z. policajt je opravneny zaistit’ Statneho prislusnika tretej
krajiny na uc¢el zabezpecenia pripravy alebo vykonu jeho prevozu podla osobitného predpisu, ak existuje
znacné riziko jeho uteku.

17. Predmetom kasacnej st'aznosti bol rozsudok krajského sudu, ktorym zrusil rozhodnutie zalovaného o
zaisteni staZovatel'a na i¢el zabezpecenia pripravy alebo vykonu jeho prevozu podla osobitného predpisu
a vec mu vratil na dalsie konanie podla § 230 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. Bezodkladné prepustenie
st'azovatela nenariadil

18. Na prvom mieste kasa¢ny sud poukazuje na svoju ustalenu rozhodovaciu ¢innost’, v ktorej (m.m.
sp.zn. 1 Sza/31/2014) zdoraznil nutnost’ aktualnych sprav o krajine, do ktorej ma byt Statny prislusnik
tretej krajiny vrateny. Takisto v inom rozsudku (m.m. sp.zn. 9 Sza/23/2010, resp. sp.zn. 1 SZa/7/2016)
Najvyss§i sud podciarkol nielen povinnost' preverit’ redlnost’ vyhostenia cudzinca ale aj skimanie
naplnenia ucelu vyhostenia.

19. Wssie uvedenymi pravnymi nazormi sa krajsky sud riadil, ked’ Zalovanému vytkol nedostatky,
tykajuce sa skiimania naplnenia G¢elu zaistenia staZovatela, ktorym je jeho odovzdanie do Rumunska
podla Dublinského nariadenia. Najmé zaviazal zalovaného vykonat dokazovanie za ucelom preverenia
bezpecnostnej situdcie, resp. k moznému poruseniu ¢l. 3 Dohovoru v Rumunsku.

20. Krajsky sud tymto vyhovel ndmietkam stazovatela, pricom z obsahu preskimavaného rozhodnutia
ako aj administrativneho spisu vyplynulo, Ze dokazovaniec a na to nadvdzujuce Uvahy a zavery
zalovaného v tomto smere absentuji. Kasa¢ny sud sa stotoznil so zdverom krajského sudu o tom, Ze
tieto vady (sposobujuce nezakonnost preskiimavaného rozhodnutia) mozno odstranitt v dalSom
administrativnom konani. Nie je ulohou sudu v spravnom sudnictve nahradzat’ ¢innost’ spravnych
organov, ale len preskimat’ zdkonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri
rieSeni konkrétnych otazok re$pektovali prislusné hmotnopravne a procesno-pravne predpisy. Preto aj
napriek tomu, Ze stazovatel’ v konani pred krajskym stidom predlozil materialy, tykajice sa prijimacich
podmienok, ktorym celia Ziadatelia 0 medzindrodnti ochranu v Rumunsku, povinnost’ vysporiadat’ sa s
ich obsahom ma v prvom rade spravny organ.

Podl'a § 230 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. ak spravny sud po preskimani zisti dovodnost’ spravnej zaloby
podla § 221 ods. 1, rozsudkom podl'a povahy veci zrusi napadnuté rozhodnutie o zaisteni, rozhodnutie o
predizeni zaistenia alebo rozhodnutie o predizeni lehoty zaistenia, ak obsahovalo odstranitelné vady, a
vec vrati na d’al§ie konanie zalovanému.

21. Wssie citované ustanovenie s obdobnou situaciou (vyskytu odstranitelnych vad) pocita a na tento
ucel zavadza postup, podla ktorého méoze spravny sud o spravnej zalobe podla § 221 ods. 1 S.s.p.
rozhodnut’ (okrem moznosti vyjadrenych v § 230 ods. 1 pod pism. a/, b/ a d/) tak, Ze rozhodnutie o
zaisteni zrusi vec vrati zalovanému na d’alSie konanie. Predpokladom tohto postupu je zistenie vad, ktoré
na jednej strane mali za nasledok nezakonnost' napadnutého rozhodnutia, na strane druhej vsak tieto
vady mozu byt odstranené v d’aliom postupe Zalovaného. Zalovany nasledne bud’ bezodkladne vyda
nové rozhodnutie o zaisteni, ktoré uz nebude postihnuté spravnym sudom vytknutymi vadami, alebo
prepusti zalobcu (stazovatela) zo zaistenia (vid Komentar k Spravnemu sudnemu poriadku;
BARICOVA, FECIK, STEVCEK, FILOVA a kol., strana 1155).



.....

fakticky jednd o obmedzenie, dokonca pozbavenie osobnej slobody ¢loveka. Ide tak o citelny zasah do
jedného zo zakladnych prav jednotlivca, ktory modze byt pripustny len za podmienok prisne
vymedzenych nielen v zak. ¢. 404/2011 Z.z., ale predovSetkym tstavnym poriadkom. AvSak v danom
pripade, najmid s prihliadnutim na krajskym sudom zdorazneni existenciu zna¢ného rizika uteku
stazovatela, ktory poziadal o udelenie azylu na izemi Rumunska, pri€om dant skuto¢nost’ oznamil
zalovany Dublinskému stredisku ako doévod na zacatie konania podla Dublinského nariadenia, a
Rozhodnutie o doziadani o prijatic spat stazovatela vydané Ministerstvom vnutra, Generalnym
in§pektoratom pre migraciu v BukureSti zo dna 11.12.2018, mozno konstatovat, ze krajsky sud
neporusil zakon tym, Ze preskiimavané rozhodnutie zru$il a vec mu vratil na d’alsie konanie, priCom
bezodkladné prepustenie st'azovatela nenariadil.

Podla § 442 ods. 1 S.s.p. kasacnu staznost’ moze podat’ Gicastnik konania, osoba zic¢astnena na konani
podla § 41 ods. 2, ak bolo rozhodnuté v ich neprospech, a generalny prokurator za 0020podmienok
ustanovenych v § 47 ods. 2 (d’alej len "st'azovatel™).

23. Vo vztahu k navrhu na zmenu napadnutého rozsudku krajského sudu, zruSenie preskimavaného
rozhodnutia a vratenie veci zalovanému kasaény sud dospel k zaveru o nedostatku staznostnej
legitimacie stazovatel'a podl'a § 442 ods. 1 S.s.p. V zmysle tohto ustanovenia ma zalobca (st'azovatel)
staznostn legitimaciu, ak vo veci samej nebolo jeho zalobe vyhovené. Krajsky sud vo vyroku I.
napadnutého rozsudku zrusil preskimavané rozhodnutie a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie, ¢im
vyhovel navrhu stazovatela v spravnej zalobe. ,,Pod nevyhovenim je nutné rozumiet’ jednak rozhodnutie
o zamietnuti Zaloby, ako i vSetky procesné rozhodnutia, ktorymi sa konanie skoncilo, t. j. odmietnutie
zaloby, ako i zastavenie konania. ... Pod nevyhovenim zalobe je stfasne potrebné rozumiet’ aj jej
¢iastocné zamietnutie. V takomto pripade je kasaéna staznost’ pripustnd vocli zamietavému vyroku
takéhoto rozhodnutia." (Komentar k Spravnemu stidnemu poriadku; BARICOVA, FECIK, STEVCEK,
FILOVA a kol., strana 1636). Preto v tejto Casti kasaény sid odmietol kasaénu staznost’ ako
nepripustnu podla § 459 pism. b) S.s.p., t.j. ako podanti neopravnenou osobou.

V.

24. Z uvedenych dovodov dospel kasaény sud k zaveru, ze krajsky sud neporusil zdkon, ked
preskimavané rozhodnutie zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie podla § 230 ods. 1 ¢) S.s.p.
a spravnu zalobu v prevySujucej ¢asti zamietol, kasaéna staznost’ teda nie je dovodna a preto ju v stulade
s ust. § 461 S.s.p zamietol a v Casti, v ktorej sa stazovatel domahal zmeny vyroku I. napadnutého
rozsudku ju odmietol pre nedostatok st'aznostnej legitiméacie podla § 459 pism. b) v spojeni s § 442 ods.
1 S.s.p.

Podl'a § 459 pism. b) S.s.p. kasaény std uznesenim odmietne kasacnu staznost’ ako nepripustnu, ak
bola podana neopravnenou osobou

Podla § 461 S.s.p. plati, ze kasa¢ny sud zamietne kasa¢nu staznost, ak po preskimani zisti, Ze nie je
dovodna.

25. O trovach konania rozhodol kasacny sud podla § 467 ods. 1 S.s.p. v spojenis § 167 ods. 1 S.s.p.

tak, ze stazovatelovi, ktory bol v konani netispeSny pravo na nahradu trov konania pred kasa¢nym
sudom nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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