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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu F., byvajuceho v Y., proti zalovanému PROFI
CREDIT Slovakia, s. 1. 0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastipenému
Advokatskou kancelariou HAVLAT & PARTNERS, so sidlom v Bratislave, Rudnayovo nam. 1, o
vydanie bezdovodného obohatenia, vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 15 C 265/2014, o
dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sadu v Ziline z 29. marca 2017 sp. zn. 6 Co 33/2017,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) v poradi druhym
rozsudkom z 9. novembra 2016 ¢. k. 15 C 265/2014-343 ulozil zalovanému povinnost’ vydat’ zalobcovi
bezddvodné obohatenie 1. vo vyske 548,14 eur zo Zmluvy o revolvingovom tvere ¢. XXXXXXXXXX
z 8. jina 2012 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, II. vo vySke 233,93 eur zo Zmluvy o
revolvingovom tvere ¢. XXXXXXXXXX z 26. maja 2011 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, III.
vo vyske 548,14 eur zo Zmluvy o revolvingovom tivere ¢. XXXXXXXXXX z 8. juna 2012 do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku, IV. vo vyske 633,11 eur zo Zmluvy o revolvingovom uvere ¢C.
XXXXXXXXXX z 31. jala 2012 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, V. vo zvysnej ¢asti Zalobu
zamietol, VI. zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 64 %. V odévodneni svojho
rozhodnutia sud prvej inStancie v podrobnostiach analyzoval jednotlivé spotrebitel'ské zmluvy v kontexte
ustanoveni § 52 a nasl. Obcianskeho zdkonnika a zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch,
pricom dospel k zaveru o neplatnosti dojednani o ro¢nej percentudlnej miery nakladov vo vsetkych
Styroch zmluvach, v doésledku ¢oho sa poskytnuté uvery povazujii za bezirocné a bez poplatkov.
Zalovany vniesol v spore namietku premléania, ktorti siid prvej in§tancie postdil ako ¢iastoéne dovodnu
podla § 107 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika. Vychadzal z toho, Ze vydania bezd6vodného obohatenia
sa mohol zalobca domahat’ v subjektivnej dvojro¢nej premlicacej dobe, ktord zacala plynit odo dia
poskytnutia plnenia zalobcom zalovanému. Ked’Ze Zaloba bola podana dna 9. oktobra 2014, narok na



vydanie bezdévodného obohatenia v suvislosti s platbami realizovanymi pred 9. oktébrom 2012 je
premlCany. V zavere oddvodnenia rozhodnutia sud prvej in§tancie hodnotil neopodstatnenost’ navrhu na
vyslovenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok. O trovach konania rozhodol podla ustanoveni § 255
ods. 1, § 262 ods. 1, 2 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilné¢ho sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.).

2. Krajsky std v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sid*) na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 29. marca 2017
sp. zn. 6 Co 33/2017 1) rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch L., IL., IIL., IV, a VL. potvrdil, 2)
priznal Zalobcovi vo¢i zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, 3) vo zvys$nej
¢asti (t. j. vo vyroku V.) oznacil rozsudok stdu prvej inStancie ako nedotknuty. V odévodneni svojho
rozhodnutia sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku sudu prve;j
in§tancic a podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. sa obmedzil na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia a zdoraznil, Zze std prvej inStancie vykonal dokazovanie v dostato¢nom
rozsahu a nélezite zistil skutkovy stav veci, vec posudil spravne po pravnej stranke, svoje rozhodnutie
spravne a vystizne i zodpovedajico zédkonu odovodnil. Uviedol, Ze okresny sud neposudil sporné zmhuvy
ako neplatné v celosti, ale v dosledku absencie dohody o ro¢nej percentualnej miere nakladov povazoval
uver za bezairo¢ny a bez poplatkov. Pokial’ ide o otazku preml¢ania, v rozhodnuti boli zretelne uvedené
ustanovenia § 107 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ako aj ich vyklad v kontexte posudzovanej veci.
Pociatok plynutia preml¢acej doby bol uré¢eny na moment, kedy zalobca vykonal jednotlivé splatky v
prospech Zalovaného, nie od casu, kedy bola zmluva posudena spotrebitel'skym zdruzenim, ako to
nespravne uviedol odvolatel. Okresny sud v rozhodnuti neposudzoval vysku a spravnost’ urokovych
sadzieb, pretoze v dosledku vyslovenia nazoru o bezlro¢nosti a bezpoplatkovosti tveru Zalovanému
nepatrili ziadne troky, z ktorého dévodu nebolo namieste posudzovat’ ich rozsah. Zaverom zdoraznil, ze
do préva na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bola
strana pred vieobecnym stdom Gspe$na, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami (I. US
50/04). Do obsahu zikladného prava podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy proces
podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou
navrhnutych doékazov stidom, pripadne sa dozadovat’ iou navrhnutého spoésobu hodnotenia dékazov (11.
US 3/97, 11. US 251/03). O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a ustanoveni § 396 ods. 2 v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie s tym, Ze
sudy mu nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.), odvolaci
sud sa zavazne odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.)
a napadnuty rozsudok odvolacicho stidu zavisel od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim saidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p.). Podl'a dovolatel'a rozhodnutie sudu prvej inStancie
a rozhodnutie odvolacieho sudu je nejasné, nezrozumitelné, nepresvedCivé a arbitrarne. Zdoraznil, ze sud
prvej inStancie a nasledne odvolaci siid sa nedostato¢ne zaoberal otazkou dohody o RPMN, nakol’ko ani
okresny sud a ani odvolaci stid vo svojom oddvodneni nerozliSuje a nespomina delenic RPMN na RPMN
uveru a RPMN uveru po poskytnuti revolvingu. Svojim postupom sa ako okresny sud, tak aj odvolaci
sud odchylil od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Z tychto dévodov dovolatel' ziadal napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie.

4. Zalobca sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastupend v
stulade so zakonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
y y y y y

prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a

dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia



inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu
(porovnaj rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4
Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie
su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014).

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripasta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p.

8. Podla § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

11. Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial' nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 C.s.p. alebo § 421 C.s.p. v spojeni s §
431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1 C.s.p.). V dbsledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. Rozhodovacia prax najvysSicho sudu do 30. jina 2016 povazovala za vady zmétocnosti
najzavaznejSie procesné nespravnosti, ktoré bez dal§icho viedli k zruSeniu napadnutého rozhodnutia (1
Cdo 345/2014, 2 Cdo 43/2012, 3 Cdo 98/2005, 4 Cdo 344/2014, 5 Cdo 101/2015, 6 Cdo 292/2013, 7
Cdo 500/2014, 8 ECdo 259/2014). Aj za u¢innosti novej pravnej Upravy je aktualny pravny nazor, podla
ktorého pripustnost’ dovolania nezaklada tvrdenie dovolatela o existencii vady zmétoc¢nosti, ale len
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (1 Cdo 127/2012, 2 Cdo
609/2015, 3 Cdo 29/2016, 4 Cdo 133/2015, 5 Cdo 467/2014, 6 Cdo 5/2014, 7 Cdo 7/2016, 8 Cdo
450/2015).

14. Podl'a presvedCenia zalovaného je jeho mimoriadny opravny prostriedok pripustny podla § 420



pism. f/ C.s.p., v zmysle ktorého je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i), ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji tito procesnu vadu, su: a) zasah stdu do prava na
spravodlivy proces ab) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby
(procesnou aktivitou) uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava na spravodlivy
sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a
v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou suc¢ast’ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a
poziadavkami, ani pravo vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sudom a
dozadovat’ sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04,
1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

15. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Zze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama proceduira prejednania veci (to, ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na faktickii meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie vSak rozhodnutie stidu
posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

16. Pokial’ ,,postupom studu® nie je rozhodnutic sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civimom sporovom konani, potom uz ,postupom sudu“ nemdze byt ani Cast’ rozhodnutia (jeho
odovodnenie), tlohou ktorej je vysvetlit' dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3
Cdo 146/2013). Podl'a pravneho nazoru dovolacicho sudu treba pojem ,,procesny postup® sudu vykladat’
takto aj za pravnej upravy ucinnej od 1. jula 2016.

17. Dovolatel’ tvrdi absenciu rozliSenia a delenia RPMN na RPMN tveru a RPMN uveru po poskytnuti
revolvingu, t.j. napadnuty rozsudok je nedostato¢ne odovodneny a nepreskiimatelny, a Ze nim namietana
okolnost’ zaklada vadu zmétoc¢nosti. Uz davnejsia judikatira najvyssicho sudu (R 111/1998) ale zastavala
nazor, ze nepreskiimatelnost’ rozhodnutia nezaklada zméto¢nost’ rozhodnutia a pripustnost’ dovolania;
nepreskiimatelnost’ bola povazovana za vlastnost’ (vyjadrujucu stupen kvality odévodnenia) rozhodnutia
sudu, v ktorej sa navonok prejavila (len) tzv. ind vada konania majica za nésledok nesprévne
rozhodnutie veci (vid' § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Vada tejto povahy nebola povazovana za dévod
zakladajiici pripustnost’ dovolania. S tym nazorom sa stotoznil aj Gstavny sud (I. US 364/2015, 11. US
184/2015, T11. US 288/2015 a I. US 547/2016).

18. Na zasade, podla ktorej nepreskumatelnost’ zaklad4 (len) ,,ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.”, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku.* Podla prdvneho nézoru velkého senétu sa
zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli i€innost’ od 1. jila 2016,
nedotkli podstaty a zmyslu tohto stanoviska; vzhl'adom na to treba predmetné stanovisko povazovat’ za
aktualne a pre stdnu prax pouzitelné aj po uvedenom dni.

19. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské



prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vdbec Ziadne
oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zasadnej, Ze mala za
nasledok ,,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V oddévodneni napadnutého
rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery;
medziinym uviedol dévody, so zretelom na ktoré dospel k zaveru, Zze okresny sud v rozhodnuti
neposudzoval vysku a spravnost tUrokovych sadzieb, pretoze v dosledku vyslovenia nédzoru o
bezliro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru zalovanému nepatrili Ziadne uroky, z ktorého doévodu nebolo
namieste posudzovat’ ich rozsah. Je celkom zrejmé, ako a z akych dévodov odvolaci sud rozhodol;
odovodnenie jeho rozhodnutia ma nalezitosti v zmysle § 393 C.s.p. Za procesni vadu konania podla §
420 pism. f/ C.s.p. nemozno povaZzovat to, ze odvolaci sid neoddévodnil svoje rozhodnutie podla
predstav dovolatela.

20. Najvyssi sud uz podla predchadzajicej Gpravy dospel k zaveru, ze realizacia procesnych opravneni
sa ucastnikovi neznemoznuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3
Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).
Prévnym posudenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Podla pravneho nazoru
dovolacieho stidu nie je po 1. juli 2016 ziadny dévod pre odklon od vyssie uvedené¢ho chépania dopadu
nespravneho pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky stidom) na
moznost’ uskutoénovat’ procesné opravnenia niektorou zo stran civilného sporového konania.

21. Zalovany pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., t.
j-, ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky pri ktorej sa odvolaci sud
odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu a zaroven z ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
¢/ C.s.p., t. J., Ze pravna otazka je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

22. Dovolaci sud zdoraziuje, ze vSetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré su zalovanym v dovolani
oznacené, sa vztahuju vylu¢ne na pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym
v rozhodnuti odvolacieho sudu. Ako uz bolo vyssie naznacené, § 432 ods. 2 C.s.p. uvadza sposob, ako
ma dovolatel’ dovolaci dévod podla tohto ustanovenia vymedzit. Uvedené ustanovenie je nutné vykladat’
v suvislosti s § 421 C.s.p. zakladajuicim pripustnost’ dovolania v pripade nespravneho pravneho
posudenia veci, ¢o znamena, ze dovolatel’ je povinny dovolaci dévod vymedzit nespravnym pravnym
posudenim takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a zaroven pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud bud’ odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, alebo ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend, alebo je dovolacim sudom rozhodovana
rozdielne. Pre Uplnost’ treba uviest, ze uplatnenie dovolacicho dévodu spocivajiceho v nespravnom
pravnom posudeni podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. a stcasne podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. sa
vzéjomne vylucuje, pretoze ak dovolaci sud rozhoduje o danej pravnej otazke rozdielne, nemozno
hovorit’ o ustélenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu.

23. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., by mal dovolatel
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, vysvetlit’ (a
oznacenim rozhodnutia najvysSieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otdzky odvolacim stdom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a napokon uviest, ako by mala byt tato
otazka spravne rieSena. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z pism. ¢/ tohto ustanovenia, by
mal konkretizovat' rozhodnutia dovolaciecho sudu, v ktorych je dand pravna otazka rozhodovana
rozdielne. Len polemika dovolatela s pravnymi nazormi odvolacieho stdu, prosté spochybnovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otadzky
vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ resp. ¢/ C.s.p.



24. Pokial’ dovolatel' v takom dovolani nevymedzi pravnu otdzku a neoznaci ustalenti sudnu prax
dovolacieho stidu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci stid odklonil, alebo neoznac¢i rozhodnutia, v
ktorych bola konkrétna pravna otdzka dovolacim stidom rozhodovana rozdielne, dovolaci sud nemdze
svoje rozhodnutie zalozit na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktort otdzku a ktory judikat,
stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel na mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci sud
nemoze pristipit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred
nim rie$il sud prvej inStancie a odvolaci sid a v stvislosti s tym ani vyhladavat’ vSetky (do tvahy
prichédzajuce) rozhodnutia dovolaciecho sudu, ktoré sa tykaji danej problematiky; v opatnom pripade by
uskuto¢nil dovolaci sud prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy
dovolania a dovolaciecho konania zvolenej v C.s.p., ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim §
421 ods. 1 C.s.p. (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovic
M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str.1382 a rozhodnutia najvy$siecho
sudu sp. zn. 3 Cdo 6/2017, sp. zn. 3 Cdo 28/2017).

25. Doévodom pre odmietnutiec dovolania podaného podla § 421 ods. 1 C.s.p. je skutoCnost, ze
dovolatelom uplatneny dovolaci dévod nebol vymedzeny spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 C.s.p. v
spojeni s § 421 ods. 1 tohto pravneho predpisu. Dovolatel' zastiipeny advokdtom totiz oznacil za
dovolaci dovod nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. ¢/ C.s.p. Podla
nazoru dovolaciecho stidu podmienky pripustnosti dovolania podla § 421 C.s.p. neboli splnené, ked’
zalovany v dovolani neoznacil rozhodnutia dovolacicho sudu vyjadrujice pravne nazory, od ktorych sa
odvolaci std odklonil a zaujal iny pravny nazor, nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal dovolaci sud
vo svojich rozhodnutiach a rovnako neoznacil rozhodnutia dovolacieho stidu vyjadrujuce rozdielne
pravne nazory. Z tohto dévodu dovolaci dévod nebol zalovanym vymedzeny spdsobom uvedenym §
431 az 435 C.s.p. Absenciu takej nalezitosti povazuje C.s.p. za dovod pre odmietnutie dovolania.

26. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie Zalovaného je procesne nepripustné;
vzhl'adom na to jeho dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ C.s.p. v spojeni s § 447 pism. f/ C.s.p.

27. Zalobca bol v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesny (§ 255 ods. 1 C.s.p.) a vznikol mu narok
na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov rozhodol najvyssi sud podla ustanoveni § 453 ods.
1 a§ 262 ods. 1 C.s.p. O vyske nahrady trov konania rozhodne sid prvej in§tancie po pravoplatnosti
rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

28. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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