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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: Marta Tuzinska - Farma ,,TUSKA", miesto
podnikania Kosorin 152, 960 24 Kosorin, ICO 37 897 764, proti Zalovanému: Statna veterinarna a
potravinova sprava Slovenskej republiky, Botanicka ¢. 17, 842 13 Bratislava, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 105/2014 zo dna 07. februara 2014, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/72/2014-91 zo dia 15. aprila 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 235/72/2014-91 zo
dna 15. aprila2015zru$ujeavec mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sad®), postupom podla §
250d ods. 3 O.s.p. zastavil konanie o zalobe na preskimanie pravoplatného rozhodnutia organu verejne;j
spravy z dovodu, ze zalobkyila nebola v konani riadne zastupena pravnym zastupcom, nakolko
predvolanie bolo riadne doruc¢ené pravnej zastupkyni (ktord medzi¢asom vypovedala plni moc), priCom
sud predpokladal, ze tato urobila v zmysle § 35b Obcianskeho zdkonnika neodkladny ukon a
upovedomila zalobkynu o termine pojednavania, ¢o je zrejmé aj z toho, Ze Zalobkyna ospravedliiovala
svoju nepritomnost’ na pojednavani. Zalobkyfia mala vedomost’ o nutnosti pravneho zastipenia z obsahu
uznesenia zo dila 17. oktdbra 2014. Krajsky sud pri svojom rozhodovani zohl'adnil, Ze neboli preukazané
dovody na odrocenie (zrusenie) predchadzajuceho pojednévania nariadeného na den 18. februara 2015 a
ziadost’ o ospravedInenie nepritomnosti zalobkyne na pojednavani neobsahovala vyjadrenie oSetrujuceho
lekara. Z okolnosti pripadu vyvodil, ze zalobkyna nemala zaujem na efektivnom konani a rychlom
rozhodnuti sidu naopak, stazovala postup sudu v konani. O trovach konania rozhodol tak, ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na ich nédhradu (§ 246¢ O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala Zalobkyna v ramci odvolacej lehoty odvolanie cestou



novej splnomocnenej pravnej zastupkyne Advokatska kancelaria Pruzincova, s.r.o. (od 30.04.2015). V
odvolani podla § 205 ods. 2 pism. e/ a § 205 ods. 1 pism. d/ O.s.p. namietala, ze na zastavenie konania
neboli splnené podmienky, nakolko vypovedanie plnej moci predchadzajicou pravnou zastupkyiou
Mgr. et Mgr. Liviou Kostovou jej bolo dorucené az 15. aprila 2015, o ospravedlnenie svojej
nepritomnosti na pojednavani nariadenom na den 15. aprila 2015 poziadal z doévodu zhorSenia
zdravotného stavu (potvrdenie v§eobecného lekara zo dia 30.04.2015) a vzhl'adom na predchadzajicu
dohodu s pravnou zéastupkytiou poziadala aj o jej ospravedlnenie. Ku ditu pojedndvania nemala vedomost’
o tom, Ze by je pravna zastupkyna vypovedala zastupovanie, nebol teda dovod pre zastavenie konania.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit.

Po predlozeni veci na odvolacie konanie bolo NajvysSiemu stidu Slovenskej republiky dita 02. novembra
2015 dorucené oznamenie o odvolani splnomocnenia na zastupovanie vo veci zo strany splnomocnenca,
spolu s dokladom osved¢ujiicim prevzatie odvolania splnomocnenia Zalobkyinou ako splnomocnitel’kou
dna 24. septembra 2015.

Diniom 01. jala 2016 nadobudol G¢innost’ zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len
»SSP) upravujuci v zmysle § 1

a) pravomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajuceho a rozhodujuceho v spravnom sudnictve,

b) konanie a postup spravneho studu, ucastnikov konania a d’alsich oséb v spravnom stdnictve.

Podla § 492 ods. 2 SSP, odvolacie konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho stdneho poriadku zacaté
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokonc¢ia podla doteraj$ich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) vec preskiimal bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a po oboznameni sa s
predchadzajicim priebehom konania v nadviznosti na obsah podané¢ho odvolania dospel k zaveru, ze
napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ a vec vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie.

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 250a O.s.p., zalobca musi byt zastapeny advokatom, pokial nemé4 pravnické vzdelanie bud’
sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory zanho na sude kond; to neplati vo veciach, v ktorych je dana
vecna prislusnost’ okresného sudu, alebo ak ide o preskumanie rozhodnutia a postupu vo veciach
zdravotného poistenia, socialneho zabezpeCenia vratane nemocenského poistenia, doéchodkového
zabezpecenia, Statnych socidlnych déavok, socidlnej pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej
politiky trhu prace a garanéného fondu, poskytovania zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov a
vo veciach azylu a doplnkovej ochrany.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podl'a § 250d ods. 3 O.s.p., sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju
podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskiumavania
sudom, ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brania vecnému
vybaveniu zaloby, alebo ak zalobca nie je zastipeny podla § 250a alebo ak zaloba bola vzatd spiat’ (§
250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Z predlozeného spisu krajského stdu vyplyva, Ze zalobou dorucenou krajskému stdu dna 22. aprila
2014 sa zalobkyna, pravne zastipena advokatkou Mgr. et Mgr. Liviou Kostovou, domahala zrusenia
napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ktorym bolo zamietnuté jej odvolanie a bolo potvrdené
prvostupiiové rozhodnutie Regiondlnej veterinarnej a potravinovej spravy Ziar nad Hronom zo diia 03.
decembra 2013, ¢. 1103/2013/1290 o ulozeni pokuty vo vyske 2500 € za poruSenie povinnosti



prevadzkovatel'a potravinarskeho podniku podla zakona ¢. 39/2007 Z. z. o veterinarnej starostlivosti.

Uznesenim ¢. k. 23S/72/2014-41 zo dna 17. oktobra 2014 bola Zalobkyna, vzhladom na nedostatky
plnomocenstva pripojeného k zalobe, vyzvana na predloZzenie splnomocnenia udeleného pravnemu
zastupcovi vyslovne pre toto konanie, pricom bola poucena o povinnosti byt zastipena pravnym
zastupcom v zmysle § 250a O.s.p. ako aj o procesnych désledkoch nesplnenia tejto povinnosti. Riadne
plhomocenstvo pre Mgr et Mgr. Liviu Kost'ovl, datované dna 15. aprila 2014, bolo dolozené sudu dina
31. oktdbra 2014.

Na prejednanie veci bolo nariadené pojednavanie na deni 18. februara 2015, pojednavanie bolo na zaklade
ziadosti pravnej zastupkyne, odévodnenej ndhlym zhor$enim zdravotného stavu, odro¢ené na den 15.
aprila 2015, predvolanie bolo riadne doruc¢ené pravnej zastupkyni dia 18. februira 2015. Podanim
doSlym sudu dna 17. februdra 2015 pravna zéstupkyna ziadala ospravedlnenie nepritomnosti a odrocenie
pojednavania z dovodu hospitalizaicie pravnej zastupkyne a nesthlasu Zalobkyne so substitu¢nym
zastipenim.

Podanim doslym krajskému stdu e-mailom diia 10. aprila 2015 a nasledne poStou dna 14. aprila 2015,
pravna zastupkyna oznamila, ze dia 10. aprila 2015 vypovedala udelené Plnomocenstvo z dévodu straty
dovery jej osoby ako splnomocnenca voci zalobkyni ako spinomocnitel’ke.

Elektronickym podanim doS§lym krajskému stdu dna 15. aprila 2016 o 06:16 hod. rano Zalobkyna
poziadala o ospravedlnenie svojej nepritomnosti z dovodu zhorSenia svojho zdravotného stavu a zaroven
uviedla, Ze pojednivania sa nemdze z(cCastnit’ ani jej pravna zéstupkyna ktord je PN - materska
dovolenka, ¢erstva mamicka. Z toho doévodu ziadala o odroCenie pojednavania minimalne do polovice
jala, kedy ju pravna zastupkyna bude vediet’ zastupovat’.

Tuto situaciu krajsky sud vyhodnotil ako nesplnenie zakonnej podmienky povinného pravneho
zastipenia a s prihliadnutim na vysloveny zaver o nezdujme Zalobkyne na efektivnom konani sudu a
rychlom rozhodnuti vo veci a stazovanie postupu sudu zo strany zalobkyne, konanie zastavil.

Najvys$si std sa nestotoznil s takto vyslovenym zaverom a povazuje ho za pred¢asny, vecne nespravny a
v kone¢nom dosledku veduci k odiiatiu moznosti konat’ pred sidom. Povinné prévne zastupenie v
konaniach podla druhej hlavy piatej Casti O.s.p. vyplyva z povahy spravneho sudnictva, v ktorom sa
preskimava zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi podla tvrdenia zalobcu doslo k
ujme na jeho pravach. S tym koreSponduje zakonna povinnost’ stdu, aby v pripade, ak Zalobca nie je
pravne zastupeny, ¢o je nedostatok procesnej podmienky d’alSicho postupu konania, ho vyzval na
odstranenie tohto nedostatku s pouc¢enim o procesnych doésledkoch nevyhovenia vyzve.

V prejednavanej veci je evidentné, ze pravna zastupkyna zalobkyne uz dna 10. aprila 2015 datovala
vypovedanie plnej moci diilom 10. aprilom 2015 (priCom nepreukazala dorucenie tejto vypovede
zalobkyni), na druhej strane vSak Zzalobkyna dna 15. aprila 2015, tj. v den predpokladaného
pojednavania v skorych rannych hodinach ospravedliiovala nepritomnost’ svoju aj pravnej zastupkyne a
ziadala odrocenie pojednavania prave vzhladom na zdravotny stav pravnej zastupkyne. Nie je ni¢im
preukazané, ze zalobkyna ku diu pojednavania mala vedomost’ o tom, ze jej pravna zastupkyna jej
vypovedala plnit moc a nemala by byt riadne pravne zastipena.

Vysloveny pravny zaver o nedostatku pravneho zastipenia ako prekazke meritorneho prejednania veci
teda nevychadzal z riadne zistené¢ho skutkového stavu veci, doslo k nespravnemu pravnemu postdeniu v
otazke dovodnosti zastavenia konania v zmysle § 250d ods. 3 O.s.p. ¢o v kone¢nom désledku viedlo k
odnatiu moznosti konat’ pred sidom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto postupom v zmysle § 492 ods. 2 SSP v spojeni s ust. § 246¢
O.s.p. a § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ O.s.p. napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vrétil na
dalsie konanie.



K prejednaniu veci odvolacim sudom doSlo v situdcii, ked” nova prévna zastupkyna, Advokéatska
kancelaria PRUZINOVA s.r.o., ktora bola splomocnena diia 30. aprila 2015, odvolala svoje
splnomocnenie a s tymto prejavom bola Zalobkyiia preukéazatelne oboznamena dna 24. septembra 2015.
Naprieck tomu, Ze najvy$si sud rozhodoval v cCase, ked Zalobkyna nebola zastlipend pravnou
zastupkynou, vzhladom na vys$Sieuvedené zavery, poziadavku procesnej ekondmie a skutoénost, Ze v
dosledku tohto rozhodovania nedoslo k ujme na préavach Zzalobkyne, povazoval takyto postup za
zakonny. Pre ochranu prav zalobkyne ako ucastni¢ky sudneho konania je podstatné, aby vec bola s
vyslovenym pravnym ndzorom vratend krajskému sudu, ktory bude pokra¢ovat’ v konani v zmysle §
491 SSP.

O néhrade trov odvolacieho konania, bude rozhodnuté podl'a pravnej tpravy SSP o veci.
Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01. maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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