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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov: 1/ ZIPP BRATISLAVA, spol. s r.0., so

sidlom Mlynské Nivy 61/A, Bratislava, ICO: 31 355 161, 2/ Hlavné mesto SR Bratislava, so sidlom
Primacidlne ndmestie 1, Bratislava, proti odporcovi: Okresny tirad Bratislava, pozemkovy a lesny odbor,
so sidlom Trencianska 55, Bratislava, za¢astnené osoby: 1/ RSDr. X. Y., nar. XX. XX.XXXX, obcan
SR, 2/ L. Y, nar. XX.XX.XXXX, ob¢an SR, obaja trvale bytom D., obaja pravne zastupeni advokatom
JUDr. Vladimirom Kyseladkom, hostujucim euroadvokatom (§ 30 pism. a) zdkona ¢. 586/2003 Z.z. o
advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani - zivnostensky
zédkon, v zneni neskorsich predpisov) so sidlom Zahradnicka &. 140, Pibram 1/140, Ceska republika,
zapisaného v Zozname advokatov CAK pod por. ¢. 0354, 3/ AJG, s.r.o., so sidlom Landererova 1,
Bratislava, ICO: 35 885 831, prav. zast. Advokatskou kancelariou GRMAN & PARTNERS, s.r.0.,

Landererova 1, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. (1566/92), zn.
9731/2007/BER (1081/07) zo dna 07.12.2007, o odvolani odporcu a ucéastnikov konania 1 a 2 proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S/6/2008-239 zo 4. septembra 2014 jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/6/2008-239 zo 4.
septembra 2014 zru§ujeavec mu vr ac ia na dal§ie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zrusil podla ust. § 250j ods. 2 pism. a) Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*“) rozhodnutie odporcu ¢. (1566/92), zn. 9731/2007/BER (1081/07)
zo dna 07.12.2007 a vec vratil odporcovi na d’alsie konanie. Uvedenym rozhodnutim odporca ako
prvostupiiovy spradvny organ opravneny podla § 5 ods. 5 pism. g) zdkona ¢. 330/1991 Zb. o
pozemkovych tpravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych tiradoch, pozemkovom
fonde a o pozemkovych spoloc¢enstvach v zneni neskorsich predpisov, postupom podla § 46 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) a § 9 ods. 4 zakona ¢. 229/1991 Zb. o tuprave
vlastnickych vztahov k pdde a inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zak. ¢. 229/1991 Zb.“) vyslovil, Ze zi¢astnené osoby 1/ a 2/ spiiaji podmienky zakona uvedené v §
6 ods. 1 pism. k) zak. ¢. 229/1991 Zb. a preto im priznal vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
nachadzajucich sa v k. 0. Karlova Ves a opisanych vo vyroku napadnutého rozhodnutia.



Obvodny pozemkovy urad v Bratislave rozhodnutim zo diia 07.12.2007 ¢. 1566/92, 9731/2007 BER
(1081/07) opatovne rozhodoval o zvy$nej Casti parcely €. 1456, ktora je zastavena a to aj napriek tomu,
7e o tejto Casti uz bolo raz pravoplatne rozhodnuté v konani zo dna 02.05.2002 sp. zn. 1566/92, 679/02-
10/J 07. Vo vyroku predmetného rozhodnutia uviedol, Ze opravnené osoby 1/ a 2/ spiiaju podmienky
uvedené v § 6 ods. 1 pism. k) zadkona ¢. 229/1991 Zb. a priznal im vlastnicke pravo k parcele ¢.
1426/602 o vymere 813 m2 vytvorenej z Casti pdvodnej EN parcely ¢. 1456, kazdému v jednej polovici.
Dalej vo vyroku uviedol, Ze opravnenym osobdm sa uklada povinnost’ podla § 6 ods. 5 zikona ¢&.
229/1991 Zb. vratit' alikvotnti Cast’ kiipnej ceny za nehnutelnost’ a to spolu sumou vo vyske 16.260,-
Sk.

Sud poukézal, Ze opravnené osoby si narok na vydanie nehnutelnosti parcela ¢. 1456 o vymere 1960 m2
uplatnili jednym navrhom. Rozhodnutim ¢. 1566/92, zn. 679/02-10/J07 zo diia 02.05.2002 spravny
organ rozhodol, Ze pozemky parcela ¢. 1426/524 o vymere 553 m2 a parcela ¢. 1426/525 o vymere 594
m2 sa vydavaju reStituentom a pozemok parcela ¢. 1456 o vymere 813 m2 sa nevydava. Opravnenym
osobam sa nepriznalo vlastnicke pravo k tejto vymere z dévodu, ze nehnutelnost’ je zastavana v zmysle
zakona § 11 a nie je mozné ju vydat. V bode 7 vyroku predmetného rozhodnutia spravny organ uviedol,
ze nepriznanim vlastnickeho prava k nehnutelnosti uvedenej v bode 6 tohto rozhodnutia nie je dotknuté
pravo opravnenej osoby na nahradu v zmysle § 11 ods. 2 zakona alebo § 15 a § 16 zakona ¢. 229/1991
Zb. Opravnené osoby ziskaji po pravoplatnosti tohto rozhodnutia bezodplatnym prevodom pozemok vo
vlastnictve §tatu a v sprave Slovenského pozemkového fondu, alebo inii ndhradu a to v jednej polovici.

Sud bol nazoru, ze rozhodnutie aj v Casti tykajiicej sa vymery 813 m2 je pravoplatné rozhodnutim ¢.
1566/92, zn. 679/02-10/J 07 zo dna 02.05.2002 a Obvodny pozemkovy urad nemal opétovne
rozhodovat’ z dévodu res iudicata. Na zaklade pravoplatnej ¢asti rozhodnutia zo dia 02.05.2002 ¢. k.
1566/92, 679/02-10/J07 v ¢asti 6 a 7 mal postupovat’ podla § 11 ods. 2 zdkona ¢. 229/1991 Zb.

Na zéklade uvedeného sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu nebolo vydané
v sulade so zdkonom, a preto ho sud podla § 250j ods. 2 pism. a) OSP zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

V zékonnej lehote podali odvolanie odporca a ucastnici konania 1 a 2. Odporca v odvolani ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil ako nezdkonny a vec vratil sudu na dalSie
konanie. Uviedol, ze nemdze suhlasit’ s nazorom krajského sudu, ze rozhodnutie ¢. k. 1566/92, zn.
679/02-10/J07 zo dna 02.05.2002 je v Casti tykajicej sa vymery 813 m2 pravoplatné a preto Obvodny
pozemkovy trad, pravny predchodca OUBA PLO nemal opitovne rozhodovat’ v tejto ¢asti z dovodu res
iudicata.

Poukazal na to, ze celé citované rozhodnutie ¢. k. 1566/92, zn. 679/02-10/J07 zo dna 02.05.2002 bolo
zrusené rozsudkom krajského studu v Bratislave sp. zn. 19S 156/02-29, 19S 205/02 zo dia 28.11.2002 a
nie len ¢ast’ rozhodnutia. Tymto rozhodnutim spravny organ rozhodol o vymere 1960 m2 a to tak, ze
bolo priznané vlastnicke pravo k pozemkom KN parc. ¢. 1426/524 o vymere 553 m2 a KN parc. €.
1426/525 o vymere 594 m2 a ku casti pozemku o vymere 813 m2 nebolo priznané vlastnicke pravo s
tym, Ze nepriznanim vlastnickeho prava (k vymere 813 m2) nebolo dotknuté pravo opravnenych oséb
na nahradu v zmysle § 11 ods. 2 alebo § 15 a § 16 zakona ¢. 229/1991 Zb.

Vyrok rozsudku sudu zo dna 28.11.2002 znel: Krajsky sud napadnuté rozhodnutie odporcu €. j.:
1566/92, zn.: 679/02-10/J07 zo diia 02.05.2002 zrusuje a vec vracia na d’alSie konanie.

Rozsudkom sp. zn. 19S 156/02-29, 19S 205/02 zo dna 28.11.2002 Krajsky sud v Bratislave rozhodol o
odvolani podanom v zmysle ust. § 2501 tretej hlavy, piatej ¢asti zakona ¢. 99/1963 Zb. OSP. Podl’a ust.
§ 246¢ ods. 1 prvej hlavy piatej Casti OSP plati, ze ,,pre rieSenie otdzok, ktoré nie st priamo upravené v
tejto Casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny
prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvyssieho sudu SR



opravny prostriedok nie je pripustny.© Otazka zavdznosti rozsudku sudu vydanom v konani o opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych orgénov v zmysle § 2501 OSP nie je rieSend v tychto
ustanoveniach tretej hlavy piatej ¢asti OSP. Na zéklade uvedeného, v zmysle citovaného ustanovenia §
246¢ ods. 1 OSP na rieSenie tejto otazky zavéznosti rozsudku sudu navonok sa pouZzije ustanovenie §
159 ods. 2 stvrtej hlavy tretej ¢asti OSP.

Podl'a ustanovenia § 159 ods. 2 Stvrtej hlavy, tretej Casti OSP: ,,Vyrok pravoplatného rozsudku je
zavizny pre ucastnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom stave, je zavdzny pre
kazdého.*

Na zaklade citovanych ustanoveni OSP, citovaného vyroku rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 19S5 156/02-29, 19S5 205/02 zo dna 28.11.2002, ktory je pre tunajSi urad zavazny, tunajsi urad ako
odporca riadiac sa tymito ustanoveniami a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 19S 156/02-
29, 19S 205/02 zo dia 28.11.2002 opdtovne vo veci rozhodol, ale uz nie je jednym rozhodnutim, ale
dvomi rozhodnutiami a to:

- rozhodnutim ¢. j. 1566/92 zn. 1909/03-10/J07 zo dna 20.12.2003, ktory bol rozsudkom sudu
3Sp/20/2004-12 zo diia 06.10.2005 potvrdeny. Tymto rozhodnutim bolo priznané vlastnicke pravo k
pozemkom KN parc. ¢. 1426/524 o vymere 553 m2 a KN parc. ¢. 1426/525 o vymere 594 m2 spolu o
vymere 1.147 m2.

- napadnutym rozhodnutim ¢. k. 1566/92, zn. 679/02-10/J07 zo dnha 02.05.2002. Tymto rozhodnutim
bolo priznané vlastnicke pravo k pozemku KN parc. ¢. 1426/602 o vymere 813 m2.

Odporca sa nemoze stotoznit’ s ndzorom sudu, ze rozhodnutie 1566/92, zn. 679/02-10/J07 zo dia
02.05.2002 bolo zrusené len v Casti, ani z toho dovodu, jednak, ze sud v celom rozsudku takyto pravny
nazor nevyslovil a jednak to nevyplyva ani z dovodov, pre¢o bolo rozhodnutie zrusené. Stud rozhodnutie
zrusil z dévodu, Ze rozhodnutie bolo vydané bez presného a uplného zistenia stavu veci a to, Ze nebolo
dostato¢ne preukazané, ze kupna zmluva, ktorou presla pévodna nehnutelnost’ parc. ¢. 1456 zéhrada o
vymere 1960 m2 do vlastnictva $tatu, bola uzatvorena v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok a
v tomto smere bolo potrebné doplnit’ dokazovanie. Preto logickym uvazovanim mozno dospiet’ k zaveru,
ze sud ani nemohol rozhodnutie zrusit’ v ¢asti, pretoZze cely pozemok o vymere 1960 m2 bol vykipeny
jednou a tou istou kiipnou zmluvou uzavretou dia 28.01.1986 a z toho dévodu by bolo nelogické rusit’
rozhodnutie v Casti, teda v ¢asti o vymere 813 m2 by bolo dostato¢ne preukézané, ze kiipna zmluva bola
uzavretd v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok a v €asti by nebolo dostatocne preukazané, ze ta
istd zmluva (bola len jedna kupna zmluva zo dna 28.01.1986) bola uzavretd v tiesni a za napadne
nevyhodnych podmienok.

Odporca sa nestotoznil ani s ndzorom stdu, Ze bola napadnuté len ¢ast’ rozhodnutia

1566/92, zn. 679/02-10/J07 zo dna 02.05.2002 a to priznané vlastnicke pravo k pozemkom KN parc. €.
1426/524 o vymere 553 m2 a KN parc. ¢. 1426/525 o vymere 594 m2 spolu o vymere 1.147 m2.
Navrhovatel' Hlavné mesto SR ako dovod opravného prostriedku uviedol, Ze neboli splnené zakonné
podmienky uvedené v § 6 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 229/1991 Zb., ze kiipna zmluva nebola uzavreta v
tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok, teda celd kipna zmluva, nakolko bol cely pozemok o
vymere 1960 m2 vykupeny len jednou a tou istou kipnou zmluvou.

Na zaklade vyssie uvedené¢ho nadalej trva na svojich dovodoch uvedenych v napadnutom rozhodnuti.
Trva na tom, Ze napadnuté rozhodnutie je vydané v sulade so zakonom ¢. 229/1991 Zb. a v sulade so
Spravnym poriadkom. Kiipna zmluva bola uzatvorena v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok, teda
doslo k naplneniu podmienok stanovenych v ust. § 6 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 229/1991 Zb., tak ako
uz raz splnenie tychto podmienok potvrdil Krajsky sud v Bratislave. Pozemok parc. ¢. 1426/602, druh
pozemku ostatna plocha, o vymere 813 m2 ma povinna osoba Hlavné mesto SR Bratislava vydat’
opravnenym osobam, nakolko bol poruSeny § 5 ods. 3 zakona, a preto vSetky prevody z Hlavného
mesta SR Bratislavy po ucinnosti zakona st neplatné a je irelevantné, ¢i v sucasnosti je pozemok
zastavany, lebo ani v ¢ase uc¢innosti zdkona, ani 2 roky po vydani stavebného povolenia zastavany nebol,
teda stavby realizované na pozemku nie s prekazkou na vydanie.



Ukastnici konania 1 a 2 vo svojom odvolani Ziadali, aby predmetnd parcela &. 1456 zéhrada o vymere
813 m2 v kat. 4. M. bola vydana a rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu v Bratislave zo dna
07.12.2007 €. j. 1566/92, zn. 9731/2007/BER (1081/07) sa potvrdilo.

Odporca a ucastnici konania 1 a 2 napadli rozsudok jednak z doévodov procesnopravnych, ako aj z
dévodov hmotnopravnych, ked’ prvostuptiovy sid nespravnym spdsobom vyhodnotil tak procesnti, ako
aj hmotnopravnu stranku veci. Prvostupiiovy std sa naviac nevysporiadal v plnom rozsahu s pravnym
nazorom NajvysSieho siidu SR v uzneseni pod €. k. 1Szr/134/2011 zo dna 10.06.2014, v bodoch 44-60,
ktorym bol na zéklade citovanych skuto¢nosti predchadzajici rozsudok Krajského std v Bratislave zo
dna 09.06.2011 ¢. k. 1S 6/2008-80 zruseny a vrateny na d’al§ie konanie.

Podstatnou vadou napadnutého rozsudku sa stala skuto¢nost, Ze napadnuté rozhodnutie dospelo k
zaveru, ze opravnenym bola vydana na zaklade rozhodnutia Okresného uradu Bratislava IV pod ¢. k.
1566/92, zn. 679/02-10/J07 zo dia 02.05.2002 jednak parcela v kat. 4. M. ¢. 1426/524 ostatna plocha
o vymere 553 m2 a parcela ¢. 1426/525 ostatnd plocha o vymere 594 m2, ked bolo prehliadnuté, ze
toto rozhodnutie bolo v celom rozsahu zruSené rozsudkom Krajského stidu v Bratislave zo dia
28.11.2002 €. k. 19S5 156/02, 19S 25/02, potom bolo prijaté nové rozhodnutie, a to Okresnym tiradom
Bratislava IV zo dna 30.12.2003 €. k. 1566/92 a potvrdené rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo
dna 06.10.2005 ¢. k. 3Sp/20/2004-12, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 10.11.2005. Avsak nedoslo k
vydaniu parcely ¢. 1456 zahrada o vymere 813 m2, ked’ tato parcela je predmetom tohto konania.

Navrhovatelia v 1 a 2 rade vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu a tcastnikov konania v
1 a 2 rade uviedli, Ze krajsky sud podla ich ndzoru vec nespravne pravne posudil a navrhli, aby odvolaci
sud rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 04.09.2014 sp. zn. 1S/6/2008 ako vecne spravne
potvrdil.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zédkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»SSP) upravujuci v zmysle § 1

a) pravomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajuceho a rozhodujuceho v spravnom sudnictve,

b) konanie a postup spravneho stdu, ucastnikov konania a d’al§ich 0sdb v spravnom sudnictve.

Podla § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia ti¢innosti tohto zakona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 10 ods. 2)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu
doévodov uvedenych v odvolani (§ 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s §§ 212 a nasl.), odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 OSP, ked denn vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (§
156 ods. 1 a3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 a § 211 ods. 2) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu a
ucastnikov konania 1 a 2 je dévodné.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zaloéb alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuji prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Podla § 2501 ods. 1 OSP podla ust. tejto hlavy (t. j. tretej hlavy piatej Casti) sa postupuje v pripadoch,
ktorych zakon zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym
rozhodnutiam spravnych organov.

Pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak pouzije sa primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou §
2501 ods. 1, 2 OSP. Podla § 250q ods. 2 OSP o opravnom prostriedku rozhodne sud rozsudkom,
ktorym preskiimavané rozhodnutie bud’ potvrdi, alebo ho zru$i alebo ho vrati na dalSie konanie.



Ustanovenie § 250j ods. 5 plati obdobne.

Pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej,
tretej a Stvrtej Casti tohto zakona (§ 246¢ ods. 1 vety prvej OSP).

Stcastou prava na sudnu ochranu a na spravodlivy proces je nepochybne aj pravo na riadne
oddvodnenie sudneho verdiktu, ktoré je aj zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny. Je
predpokladom toho, aby strany mohli u¢inne uplatiiovat’ pravo na opravné prostriedky. Napokon je
predpokladom kontroly vykonu spravodlivosti zo strany verejnosti.

V odévodneni rozsudku std uvedie, ¢oho sa navrhovatel(zalobca) doméahal a z akych dévodov, ako sa
vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny Uc¢astnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli,
ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychéadzal a akymi tvahami sa
pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud
dba na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé (§ 157 ods. 2 OSP).

Citované zédkonné ustanovenie je potrebné z hladiska prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR vykladat' a uplatiiovat’ tak, ze rozhodnutie sudu musi obsahovat’ dostato¢né dévody, na
zaklade ktorych je zaloZené.

Sucast'ou prava na riadne odévodnenie je aj to, aby sa std riadne vysporiadal so vSetkymi relevantnymi
namietkami ucastnika konania. Nedostatocné vysporiadanie sa s namietkami ucastnika konania
sposobuje nepreskumatelnost’ rozhodnutia.

Podl'a § 2501 ods. 2 OSP pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podla § 250ja ods. 4 OSP sud prvého stupiia aj spravny organ su viazané pravnym nazorom
odvolacieho sudu, ak bolo rozhodnutie zruSené a vec bola vratena na d’alSie konanie.

V prejednavanej veci krajsky siad bol v napadnutom rozhodnuti toho nazoru, Ze rozhodnutie aj v Casti
tykajlicej sa vymery 813 m2 je pravoplatné rozhodnutim ¢. 1566/92, zn. 679/02-10/J 07 zo dia
02.05.2002 a Obvodny pozemkovy urad nemal opitovne rozhodovat’ z dovodu res wudicata.

Najvyssi sud SR v zhode s odvolanim odporcu s tymto nazorom nesuhlasi. Aj podla nazoru Najvyssieho
sudu SR celé citované rozhodnutie ¢. j. 1566/92, zn. 679/02-10/J07 zo dina 02.05.2002 bolo zruSené
rozsudkom krajského sudu v Bratislave sp. zn. 19S 156/02-29, 19S 205/02 zo dila 28.11.2002 a nie len
cast’ rozhodnutia. Tymto rozhodnutim spravny organ rozhodol o vymere 1960 m2 a to tak, ze bolo
priznané vlastnicke pravo k pozemkom KN parc. ¢. 1426/524 o vymere 553 m2 a KN parc. €. 1426/525
o vymere 594 m2 a ku ¢asti pozemku o vymere 813 m2 nebolo priznané vlastnicke pravo s tym, ze
nepriznanim vlastnickeho prava (k vymere 813 m2) nebolo dotknuté pravo opravnenych os6b na
nahradu v zmysle § 11 ods. 2 alebo § 15 a § 16 zékona ¢. 229/1991 Zb.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

S poukazom na vyS$Sie citované ustanovenie OSP nepochybil preto odporca (pravny predchodca
odporcu), ked’ze rozhodnutie odporcu €. j. 1566/92, zn. 679/02-10/J07 zo diia 02.05.2002 bolo zruSené
v celom rozsahu a nie iba jeho cast, ked napadnutym rozhodnutim odporcu ¢&. 1566/92, zn.
9731/2007/BER(1081/07) zo diia 07.12.2007 vyslovil, Ze za¢astnené osoby 1 a 2 spiiaji podmienky
zakona uvedené v § 6 ods. 1 pism. k) zak. ¢. 229/1991 Zb., a preto im priznal vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam nachadzajiicim sa v k. 0. M. a opisanych vo vyroku napadnutého rozhodnutia aj v ¢asti
tykajlicej parc. ¢. 1426/602 o vymere 8§13 m2 v k. 1. M..



Krajsky sud riadiac sa nespravnym pravnym nazorom sa potom riadne nevysporiadal vznesenymi
odvolacimi ndmietkami tak, ako to uviedol vo svojom zruSujuicom uzneseni 1Szr 134/2011 zo dia 10.
jila 2012 Najvyssi sad SR.

Uvedené skuto¢nosti viedli odvolaci sud k rozhodnutiu, ktorym napadnuty rozsudok krajského sudu
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie podl'a § 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f), h)
OSP.

Povinnostou krajského sidu bude v d’alSom konani postupovat’ v intenciach nazoru odvolacieho stidu a
vo veci samej opatovne rozhodnut. Sud prvého stupna v novom rozhodnuti opat’ rozhodne o nahrade
trov konania vratane o nahrade trov odvolacieho konania (ust. § 224 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods.

1.

Podla ust. § 250ja ods. 4 OSP sud prvého stupna v d’alSom konani je viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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