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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Stefana Harabina na verejnom zasadnuti konanom dia 13. juna
2017, v trestnej veci proti obzalovanému V. A. a spol pre pokraovaci zloCin prevadzacstva
spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak. k § 356 Tr. zak., o odvolaniach obzalovanych V. A., S. U., K

D., U. G., O. P, K. Y. a prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej

republiky proti rozsudku Specializovaného trestného stidu v Pezinku, pracovisko Banské Bystrica zo diia
11. marca 2014, sp. zn. BB-3T/13/2012 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. napadnuty rozsudok Specializovaného trestného stidu v Pezinku,
pracovisko Banska Bystrica z 11. marca 2014, sp. zn. BB-3T/13/2012 zru§ uje s a v ¢asti vo vztahu
k obzalovanej U. G..

Obzalovana U. G., nar. XX. M. XXXX,
bytom N., S. X,

podl'a § 285 pism. b/ Tr. por. pre skutky v bodoch 1/ a 4/ rozsudku Specializovaného trestného stidu v
Pezinku, pracovisko Banska Bystrica z 11. marca 2014, sp. zn. BB-3T/13/2012 pravne kvalifikované
ako pokracovaci zlo¢in prevadzacstva spolupachatel'stvom podla § 20 k § 356 Tr. zak., ktorych sa mala
dopustit’ tak, Ze

1/ v obdobi najneskdr od augusta 2007 do novembra 2007 v umysle ziskat' finanény zisk, umoznili
najmenej jedenastim obanom Ukrajiny (N. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. F., N., N. XX, X., T. L.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom F. F., N. XXX, X., T. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. P, F. F., Z

XXX, X., S. 0., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. P., S., ul. S. XX/X, X., G. S., nar. XX. XX.XXXX,
bytom X., C. XXXX, X., K. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. P, H. F., G. XX, X., U. K., nar.

XX XX XXXX, bytom R. P, F. F., X., O. P, nar. XX. XX.XXXX, bytom F. F., M., S. XX A, X., O.
K., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. P,, S., ul. S. XX/X, X., Y. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. P, F.

F., G. XX, X., Z. U,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. P., F. F., N. XX, X.) nedovolene zotrvat’ a
nedovolene sa zamestnat na uzemi Slovenskej republiky tym spdsobom, ze S. U., ktory bol
splnomocneny konat' v mene obchodnej spolo¢nosti U. Z., s.r.o., tymto ob¢anom Ukrajiny pontukol
zabezpecenie ubytovania a dobre platenej prace na uzemi Slovenskej republiky, a po ich prichode na
tizemie Slovenskej republiky im zabezpegil ubytovanie v okrese Zilina a zadelil ich v rozpore so zikonom



¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegadlnom zamestnani ako pomocnych robotnikov v prevadzke
pekarne obchodnej spolo€nosti A. a.s., so sidlom G. XX, XXX XX R. - N., ICO: XX XXX XXX,
pri¢om po vykonani kontroly Oddelenim cudzineckej policie Policajného zboru v Ziline a In$pektoratu
prace Zilina v prevadzkovych priestoroch obchodnej spoloénosti A. a.s. bolo vyssie uvedenych jedendst
obc¢anov Ukrajiny na zaklade pravoplatného rozhodnutia Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru
v Ziline sp. zn. UHCP/RHCP-BB-CP-ZI-AV-2007 zo diia 08.11.2007, podla § 57 ods. 1 pism. ¢) bod 7
zakona ¢. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov, administrativne vyhostenych z tzemia Slovenskej
republiky, pretoze na uzemi Slovenskej republiky sa zdrziavali bez opravnenia na pobyt a pracovali bez
povolenia na zamestnanie vydaného v zmysle zdkona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti. Za
pracovné vykony obcanov Ukrajiny obZalovani postupne zinkasovali od uvedeného podnikatel'ského
subjektu na podklade Styroch faktir, ktoré v mene obchodnej spolo¢nosti U. Z., s.r.o., so sidlom Z.
XX, XXX XX N., ICO: XX XXX XXX vystavila U. G. podla pokynov S. U. sumu v hotovosti
34.063,- Sk (1.130,68 €), ktort prevzal S. U. a sumu 1.143,586,- Sk (37.960,10 €) poukdzanim na
osobny ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v H. N., a.s. na majitel'a U. G.. Z takto zabezpec¢eného
zisku Cast’ v hotovosti vyplatili tymto na tizemi Slovenskej republiky nedovolene zotrvavajicim a
nedovolene zamestnanym obc¢anom Ukrajiny a zvySok si medzi sebou bliz§ie nezistenym spdsobom
rozdelili,

4/ od zaciatku januara roku 2009 do 14.08.2009 v umysle ziskat' finan¢ny zisk, umoznili najmene;j
dvanastim ob¢anom Ukrajiny (O. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. P,, F. F., N. ¢. XXX, X., U R,
nar. XX.XX.XXXX, bytom L. P, H. F., Z. G, T. ¢. XX, X., W. O, nar. XX.XX.XXXX, bytom R.
P, F. F, N. ¢. XXX, X, P. G, nar. XX.XX.XXXX, bytom R. P., F. F., F., D. ¢. XX, X., B. N, nar.
XX XX XXXX, bytom R. P, K. F., Z., U. X. ¢. XX, X., P. H, nar. XX.XX.XXXX, bytom L. P., H.

F., G, R ¢ XX, X., U. B, nar. XX.XX.XXXX, bytom L. P, H. F., G, U. X. ¢. XXX, X., S. O., nar.

XX XX XXXX, bytom R. P, L. F., P, L. T. ¢. XX, X., O. A, nar. XX.XX.XXXX, bytom R. P, F.

F., N. ¢. XX, X., V. W, nar. XX.XX.XXXX, bytom R. P., K. F., Z., U. X. ¢. XX, X., H. G., nar.

XX XX XXXX, bytom R. P., F. F., N. ¢. XXX, X., B. H,, nar. XX. XX.XXXX, bytom R. P., G. XXX,
X.) nedovolene zotrvat’ a nedovolene sa zamestnat’ na uzemi Slovenskej republiky tym spdsobom, Ze S.
U. a K. D. prostrednictvom K. Y. a dalSich nestotoZznenych os6b na Ukrajine vystupujucich pod menami
S. a Z. tymto obCanom Ukrajiny ponukli zabezpeCenie dobre platenej prace na tizemi Slovenskej
republiky a V. A. v stcinnosti s S. U. a K. D. prostrednictvom obchodnej spolo¢nosti U., s.r.0., so
sidlom M. XX, N., L: XX XXX XXX im zabezpecili povolenie na prechodny pobyt na tzemi
Slovenskej republiky za ucelom zamestnania alebo podnikania. Nésledne S. U. a K. D. zabezpecili ich
prepravu na uzemie Slovenskej republiky, zabezpecili im ubytovanie v najmenej dvoch bytoch v N. - A
a bud ihned’ alebo niektorych s odstupom Casu zadelili v rozpore so zakonom ¢. 82/2005 Z. z. o
nelegalnej praci a nelegadlnom zamestnani ako pomocnu pracovnu silu v prevadzke pekarne obchodne;j
spolo¢nosti A. N. A., a.s., so sidlom N. XX, N., ICO: XX XXX XXX, pricom po vykonani kontroly
Oddelenim cudzineckej policie Policajného zboru Bratislavav prevadzkovych priestoroch obchodnej
spolo¢nosti A. N. A., a.s. bolo dvanast’ vyssie uvedenych ob¢anov Ukrajiny na zaklade pravoplatného
rozhodnutia Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru Bratislava sp. zn. UHCP/RHCP-BA-OCP-
AV-2009 zo dna 14.08.2009, podla § 57 ods. 1 pism. ¢) bod 4 zakona ¢. 48/2002 Z. z. o pobyte
cudzincov, administrativne vyhostenych z uzemia Slovenskej republiky, pretoze na uzemi Slovenskej
republiky nevykonavali podnikatel'sku ¢innost’, ale vykonéavali zavisth pracovnu ¢innost’ ako pomocné
pracovné sily v prevadzke pekarne, teda vedome vykonavali ini ¢innost’, nez na aki im bolo udelené
povolenie na prechodny pobyt za tcelom podnikania (napr. v oblasti upratovacich sluzieb, v oblasti
vyroby detského obleCenia) v zmysle zakona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a podl'a § 57 ods.
1 pism. c¢) bod 5 zdkona ¢. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov administrativne vyhostenych z uzemia
Slovenskej republiky, pretoZze na uzemi Slovenskej republiky vykonavali pracovnu Cinnost s inym
miestom vykonu prace (N. XX, N.), neZ na aké im bolo udelené povolenie na prechodny pobyt za
ucelom zamestnania a ur¢ené miesto vykonu prace (G. XX, R.) v zmysle zdkona ¢. 5/2004 Z. z. o
sluzbach zamestnanosti. Za pracovné vykony obcanov Ukrajiny obzalovani v mene obchodnej
spolo¢nosti U., s.r.o. postupne od obchodnej spolocnosti A. N. A., a.s. zinkasovali na podklade
najmenej siedmich faktur, ktoré v mene obchodnej spolo¢nosti U., s.r.0. vystavila L. C. podl'a pokynov
V. A. a S. U. najmenej sumu 117.134,57 € poukazanim na ucet XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v H.



N., a.s. na majitela spolo¢nost’ U., s.r.0., z ktorych ¢ast’ v hotovosti vyplacali K. D., S. U. a U. G.
tymto na uzemi Slovenskej republiky nedovolene zotrvavajicim a nedovolene zamestnanym ob¢anom
Ukrajiny a zvySok si medzi sebou bliz§ie nezistenym sposobom rozdelili.

saoslobodzuje,

pretoze skutky nie st trestnym ¢inom.

II. Podla § 319 Tr. por. odvolania obzalovanych V. A., S. U., K. D., O. P, K Y. a prokuratora Uradu
Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky sazamietaju.

Odovodnenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanych odvolani obzalovanych V. A., S. U, K. D., U.
G., O. P, K. Y. a prokuratora Uradu §pecidlnej prokuratary Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky preskumal zdkonnost a oddévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatelia podali odvolania, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, ze
$pecializovany trestny std rozhodol vo vztahu k obzalovanym V. A., S. U.,, K. D, K Y. a O. P.

spravne a v sulade so zakonom.

V ramci zistovania a ustdlenia skutkového stavu, Specializovany trestny std vykonal na hlavnom
pojednavani vsetky potrebné a dostupné dokazy, tieto nasledne jednotlivo aj vzajomne vyhodnotil a
dospel tak ku spravnym a uplnym skutkovym zaverom, ktoré aj podla nazoru odvolacicho sudu plne
zodpovedaji vysledkom vykonaného dokazovania. V oddévodneni napadnutého rozsudku potom sud
vylozil, ktoré skuto¢nosti vzal za dokazané a o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi
pravnymi tivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov. Z oddvodnenia rozsudku je tiez
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou obZalovanych.

Najvyssi sud Slovenskej republiky si preto v celom rozsahu osvojil skutkové zavery prvostuptiového
sudu a v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku. Aj podl'a nazoru odvolacieho
sudu predmetné skutky sa stali tak, ako to spravne zistil a ustalil na zéklade vykonaného dokazovania
prvostupiiovy sud.

Wkonanymi dokazmi bolo celkom jednozna¢ne a nepochybne dokézané, ze predmetny pokracovaci
zloCin prevadzacstva spolupachatel'stvom spachali obzalovani V. A., S. U., K. D. a K. Y., tak ako je to
uvedené v bodoch 1/ az 4/ napadnutého rozsudku $pecializovaného trestného sidu a obzalovany O. P. v
bode 5/ tohto rozsudku, preto v kone¢nom désledku zamietol ich odvolania ako nedévodné.

Odvolacie namietky obzalovanych prezentované najmi v tom zmysle, Ze zo spachania Zalovanej trestnej
¢innosti sa necitia byt vinnymi najvyssi sud nepovazoval za dévodné, pretoze takato ich obhajoba bola
vykonanym dokazovanim jednozna¢ne vyvratend. Odvolaci sid nema pochybnosti o tom, ze skutky tak,
ako su uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku v bodoch 1/ az 5/ obzalovani spachali.

Skutkovy stav bol sidom prvého stupfia spravne ustaleny nielen na zaklade vypovedi vypocutych
svedkov V. 0., O. A, L. C,, O. G.,, C. A, F. Z, S. Z., M. G. (zapisany v obchodnom registri ako
konatel' firmy U. Z. N.), O. Z., predstavitelov spolo¢nosti, ktoré zamestnavali ukrajinskych Statnych
ob¢anov - A. R., H. G., V. O. Ing V.L,Ing. S. T, Ing. S. T, F. S., Ing. A. M., Ing. T. W, Ing. A.
C., svedkyne N G. pracovnfkov Uradu prace, soc1alnych veci a rodlny v Ziline - M. C., Ing M. L.,
svedkov, ktori ubytovavah obc¢anov Ukrajiny - M. O., M. S., Ing. G. B,, V. N,, O. N., Ing. H. N., Z. C.,
Ing. S.G., T.T,N.D.aA K, Z C,N. G, Ing. S. N.,, MVDr. S. X, O. O., Ing. M. S. a celého radu
dalsich svedkov - samotnych pracovnikov z Ukrajiny - K. A.,, P. D., N. B, C. Y., U. G,, U. Z,, P. G,,
HK,S. S,0.Z,ZP,S. A,S.Z, KN, V.O,M.C,0.Y,0.0.a8. Z.



Ich vypovede plne zodpovedaju popisanému priebehu skutkového deja vo vzt'ahu k obzalovanym V. A.,
S. U, K D.,0.P. aK Y. asuvstlade i s obsahom zhromazdenych listinnych dékazov.

Z vysledkov vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva zaver, ze skutky uvedené v odsudzujice;j
¢asti napadnutého rozsudku sa stali a tieto skutky spachali tito obzalovani spésobom tam (v bodoch 1/az
5/) uvedenym.

Obzalovany S. U. od augusta 2007 do novembra 2007 s umyslom ziskat’" finan¢ny prospech umoznil
najmenej jedenastim konkrétnym obcanom Ukrajiny nedovolene zotrvat a zamestnat' sa na Uzemi
Slovenskej republiky tak, ze tymto obéanom ponukol zabezpe¢enie ubytovania a prace na Slovensku a
po ich prichode ich ubytoval a v rozpore so zdkonom ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom
zamestnani ich zadelil ako pomocnych robotnikov v prevadzke pekarne spolo¢nosti A. so sidlom v R..
Po vykonani kontroly prislusnikmi cudzineckej policie a InSpektoratu prace boli tito obCania Ukrajiny
vyhosteni z tizemia Slovenskej republiky. Dovodom tohto postupu bola skuto¢nost, Ze na \zemi
Slovenskej republiky sa zdrziavali bez opravnenia na pobyt (mali udelené tranzitné viza na cestu do
Mad’arska) a pracovali bez povolenia na zamestnanic v zmysle zdkona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach
zamestnanosti. Uvedend obchodnd spolo¢nost’ vyplatila spolocnosti U. Z. s.r.o. N., v mene ktorej
obzalovany S. U. konal, finan¢né sumy 1.130,68,- Eur a 37.960,10,- Eur (skutok v bode 1).

V obdobi od oktobra 2008 do aprila 2009 v iimysle ziskat’ finanény zisk obzalovani V. A., S. U., K. D. a
K. Y. umoznili najmenej piatim konkrétnym ob¢anom Ukrajiny nedovolene zotrvat a zamestnat’ sa na
uzemi Slovenskej republiky tak, Ze prostrednictvom obchodnej spolo¢nosti U., s.r.o. N. zabezpe¢ili im
pobyt na Slovensku a povolenie na vykon prace v zaradeni odlievac, (pretoze takyto druh prace bol na
Slovensku v tom case ziadany), priCom ale mali vedomost’ o tom, Ze tito ob¢ania Ukrajiny nie su v
danom odbore vyuceni. Napriek tomu ich zadelili ako pomocnu pracovnu silu v prevadzke pekarne v R.
a nasledne, pretoze vykonavali iny druh prace, nez na ak im bolo udelené povolenie na zamestnanie a
pracu nevykonavali na ur€¢enom mieste jej vykonu t. j. v R., ale v R., po vykonani kontroly a zisteni
tychto skuto¢nosti boli z tizemia Slovenskej republiky administrativne vyhosteni. Za pracu obcanov
Ukrajiny obzalovani postupne zinkasovali najmenej sumu 14.429,62,- Eur a 34.231,- Eur (skutok v bode
2).

Obdobnym nelegadlnym spdsobom prostrednictvom spolo¢nosti U., s.r.o. N. tito obzalovani umoznili
pracovat’ d’alsSim dvanastim konkrétnym obcanom Ukrajiny, ktori mali udelené povolenie na zamestnanie
na pracu odlievaca na adrese A. X v R., hoci neboli v danom odbore vyuceni a zamestnali ich ako
pomocnych stavebnych robotnikov na viacerych stavbach v meste R. pre stavebnil spolo¢nost Z.,
s.r.0. Po kontrole cudzineckou policiou a in§pektoratom prace boli z izemia Slovenskej republiky (podla
§ 57 ods. 1 pism. ¢/ bod 7 zdkona ¢. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov) administrativne vyhosteni. Za
pracovné vykony ukrajinskych ob&anov im boli vyplatené finanéné sumy 16.298,- Eur, 13.723,19 Eur
(skutok v bode 3).

Obdobne od januara 2009 do 14. augusta 2009 v imysle ziskat’ financny zisk V. A., S. U, K. D. aK. Y.
umoznili dvanastim ob¢anom Ukrajiny nedovolene zotrvat’ a ilegalne sa zamestnat’ na izemi Slovenskej
republiky, tak Ze prostrednictvom spolo¢nosti U. s.r.0. im zabezpec€ili povolenie na prechodny pobyt na
uzemi Slovenskej republiky a nasledne ich zadelili na vykon prace ako pomocné pracovné sily v
prevadzke pekarne v meste N., teda vykonavali ini pracu, nez na akl im bolo vydané povolenie.
Povolenie im bolo totiz udelené len na vykonavanie podnikatel'skej ¢innosti s ur¢enim jej vykonavania v
meste R.. Obzalovani v mene spolo¢nosti U. s.r.o. zinkasovali sumu najmenej 117.134,57 Eur. Na
zaklade rozhodnutia Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru podla boli tito obcania Ukrajiny z
uzemia Slovenska vyhosteni (podla § 57 ods. 1 pism. ¢/ bod 4 zakona 48/2002 Z. z. o pobyte
cudzincov).

Obzalovany O. P. spolo¢ne uz s inou osobou umoznil najmenej Sestndstim obcanom Ukrajiny
nedovolene zotrvat' a nedovolene sa zamestnat' na izemi Slovenskej republiky, tak Ze prostrednictvom
obchodnej spolo¢nosti O. Z. s.r.o. N., ktorej je konatelom spolo¢ne s d’alSimi osobami (Z. H. a S. Z.)



po uzavreti zmluvy o dielo s konatelom spolo¢nosti G. P. s.r.o. umiestnili na vykon stavebnych a
pomocnych prac pre tito spolocnost’ najmenej Siestich obanov Ukrajiny, ktori nemali udelené povolenie
na pobyt a zamestnanie na uzemi Slovenskej republiky. Za to obdrzal prostrednictvom S. Z. postupne
finanéni sumu spolu 105.288,- Eur. Cast’ z tychto penazi vyplatil za vykonani pracu ob&anom
Ukrajiny. Tym, Ze tito obCania Ukrajiny nemali udelené povolenie na zamestnanic a pobyt na izemi
Slovenska doslo k zavaznému poruSeniu zdkona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a zakon ¢.
48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov.

Prave takéto vysSSie popisané konanie je podstatou naplnenia zdkonnych znakov skutkovej podstaty
zlo¢inu prevadzaéstva spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. k § 356 Tr. zék. u obzalovanych V. A.,
S. U, K D. a K Y. v pokracovacej forme a u obzalovaného O. P. toho istého trestného ¢inu
samostatného.

Vysledky dokazovania nepotvrdili obhajobu tychto obzalovanych, zaloZenej prevazne na tvrdeni, ze
zalovanej trestnej ¢innosti sa nedopustili a pokial’ sprostredkuvali pracu pre obéanov Ukrajiny, tak vSetko
vykonavali legalne v stlade so zakonom.

K namietkam obhajoby, ze zdkon o sluzbach zamestnanosti explicitne neobsahuje ustanovenie
prikazujice vykonavat’ len ten druh prace, na ktory bolo pracovné povolenie vydané a len na ur¢enom
mieste, treba uviest’ nasledovné:

Postup a podrobnejSie podmienky udelovania povolenia na zamestnanie cudzincov urcilo v zmysle § 3
pism. / zakona ¢. 453/2003 Z. z. o organoch $tatnej spravy v oblasti socialnych veci a rodiny vo vézbe
na piatu Cast’ zakona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti v zneni neskorSich predpisov, ktory
konkrétne uréuje podmienky zamestnavania cudzincov na tizemi Slovenskej republiky. Podla neho
povolenie na pracu zodpoveda predlozenému prislubu zamestnavatel'a, a to aj z hl'adiska miesta vykonu
prace cudzinca. Cudzinec, ktory je u€astnikom prédvnych vztahov vznikajucich podla tohto zakona je
pred vydanim povolenia na zamestnanie ako ziadatel’ o jeho udelenie pouceny, okrem postupu k jeho
ziskaniu aj o tom, Ze povolenie na zamestnanie je platné len na druh prace, ktory zodpoveda
predloZzenému prislubu zamestnavatela, a to aj z hl'adiska miesta vykonu zamestnania, ¢o potvrdzuje
svojim podpisom.

V zmysle ustanovenia § 20 ods. 1 zakona ¢. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov mdze potom policajny
utvar udelit’ cudzincovi povolenie na prechodny pobyt na uc¢el zamestnania, na zaklade povolenia na
zamestnanie vydané prislusnym uradom prace. Povolenie na zamestnanie moéze prislusny urad udelit’ v
zmysle § 22 zakona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti cudzincovi, ak vol'né pracovné miesto nie
je mozné obsadit’ uchadzadom o zamestnanie vedenym v evidencii uchidzadov o zamestnanie. Ziadost o
udelenie povolenia na zamestnanie, ktorti cudzincovi poskytne trad préace, socidlnych veci a rodiny
obsahuje aj pisomny ,Prislub zamestnavatela na prijatiec cudzinca do zamestnania“. Zamestnavatel
svojim podpisom a peCiatkou potvrdi, Ze po ziskani povolenia na zamestnanie, prijme cudzinca do
zamestnania. Analogicky z piatej Casti zdkona o sluZzbach zamestnanosti vyplyva, Ze povolenic na
zamestnanie je neprenosné a je platné len na taky druh prace, ktory zodpoveda predlozenému prisl'ubu
zamestnavatel'a, a to aj z hl'adiska miesta vykonu prace.

Tym, Ze ukrajinski pracovnici vykonavali ini pracu ako tu, na ktor im bolo vydané pracovné povolenie
(napr. na pracu odlievaca, ale robili pomocnu pracu v pekarni) a vykonavali tto pracu na inom mieste
ako to mali povolené, dopustali sa vykonu nelegalnej prace, ¢im doslo k zdvaznému poruseniu § 2 ods.
1 pism. b/ zdkona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestndvani a prislusnych
ustanoveni zakona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti v suvislosti s nelegalnou pracou a
nelegalnym zamestnavanim pri zamestnavani cudzincov. Preto bol u tychto obéanov Ukrajiny naplneny
zakonny dovod na rozhodnutie o ich administrativnom vyhosteni z izemia Slovenskej republiky (§ 57

ods. 4 zékona o pobyte cudzincov).

Teda aj podla nazoru najvyssicho sudu obzalovani umoznili ,,nedovolene sa zamestnat* obcanom



Ukrajiny, teda tento pojmovy znak trestného ¢inu prevadzaéstva podla § 356 Tr. zak. bol naplneny a
sud prvého stupna nepochybil pri pravnom posudeni ich konania, ked’ tychto uznal za vinnych zo
spachania tohto deliktu (u obzalovanych V. A., S. U., K. D. a K Y. spolupachatel'stvom podla § 20 Tr.
zak.).

Odvolacie namietky obzalovanych sa stustred’ovali aj na otazku zavinenia, resp. na subjektivnu stranku
trestného Cinu, ked obzalovani nepopreli Zze vykonavali ndbor a zabezpeCovali vybavenie
administrativnych formalit potrebnych na pobyt a vykondvanie pracovnej ¢innosti na izemi Slovenskej
republiky pre ob¢anov Ukrajiny. Namietali v§ak, ze by mali umysel smerujici k ich nelegalnemu pobytu,
resp. k nelegdlnemu vykonu pracovnych ¢&innosti. Specializovany trestny sud vykonal potrebné
dokazovanie a zistenie, aby mohol bezpe¢ne posudit’, ¢i obzalovani V. A.,, S. U, K. D. K Y. a O. P.
dopustili sa konania, ktorym umoznili zotrvat’ a nedovolene sa zamestnat’ osobam, ktoré nie st obanmi
Slovenskej republiky ani iného ¢lenského Statu Eurdpskej tinie na iizemi Slovenskej republiky, v umysle
ziskat’ finan¢ntl vyhodu.

Na zavinenie ako znak charakterizujuci subjektivnu stranku skutkovej podstaty trestného ¢inu mozno
usudzovat’ zo zistenych objektivnych skuto€nosti. Ak v sudenom pripade sud zistil, Ze obvineni konali
tak, ze umiestfiovali obanov Ukrajiny na vykon iného druhu prace, nez na aki im bolo vydané
povolenie na zamestnanie a nevykonavali tieto prace na povolenych miestach, resp. umoznili zotrvanie
takychto os6b na uzemi Slovenskej republiky len na zaklade tranzitnych viz, Ze mali vedomost’ o
dévodoch administrativneho vyhostenia tychto ob¢anov Ukrajiny a Ze teda mali v tomto smere
dostato¢né znalosti a skusenosti, nemozno dojst’ k inému zaveru nez k tomu, Ze obzalovani konali v
priamom umysle podla § 15 pism. a/ Tr. zdk. V danej suvislosti je vyznamnou okolnost'ou skuto¢nost,
ze beznou praxou obzalovanych bolo zabezpecenie potvrdeni o vySkoleni, resp. o vyuceni obCanov
Ukrajiny v pozadovanom odbore na taky druh prace, o ktorom vedeli, Ze je na trhu prace Slovenskej
republiky Ziadany a e na takyto druh prace Uradom prace, socidlnych veci a rodiny bude vydané
povolenie na zamestnanie. Na zdklade vysledkov dokazovania sid prvého stupiia nemohol dospiet’ i
inému zaveru, nez takému, Ze obzalovani (napriek tomu, Ze po formalnej stranke sa mohlo javit, Ze
obcania Ukrajiny vykonavaji prace v sulade s prisluSnymi pravnymi normami Slovenskej republiky),
mali vedomost’ o tom, Ze tieto osoby umiestiiuji na vykon prac v rozpore s im vydanymi pracovnymi
povoleniami, a to pokial’ sa tyka vykonu konkrétneho druhu prace, ako aj miesta, na ktorom tito pracu
vykonavali.

Obzalovany K. Y. v odvolani namietal, ze vykonaval prace viac-menej na uzemi Ukrajiny na zaklade
priatel'skych vzt'ahov s obzalovanymi V. A., S. U. a K. D.. Predtym v roku 2007 sa s S. U. dohodol, ,,ze
mu da na Slovensku pracu“. Spolu so svojou manzelkou pricestoval na Slovensko na ,,podnikatelské
vizum*, pracoval vo velkoobchode N.. Odmenu za prdcu mu vyplacal S. U.. Neskdér poméhal
obzalovanym s prepravou Ukrajincov so svojim mikrobusom, pomahal im vypliiat' doklady, odovzdaval
im peniaze na thradu poplatkov, ktoré mu zasielali S. U. a K. D. prostrednictvom banky J. X.. S
menovanymi sa dohodol, Ze mu budu za tato pracu vyplacat’ finan¢ni odmenu, tak ako keby pracoval
na Slovensku.

Za tychto okolnosti je nepochybne zrejmé, Ze obzalovany K. Y. mal dostato¢nti vedomost’ o tom, akym
sposobom V. A., S. U. a K. D. sprostredkavaju pracu ob¢anom Ukrajiny na tizemi Slovenskej republiky,
ako aj, ze ich pobyt na izemi Slovenska Casto skoncil na zéklade ich administrativneho vyhostenia na
zaklade rozhodnutia cudzineckej policie a teda musel vediet, Ze svojim konanim umoziuje alebo
napomaha zotrvat’ a nedovolene sa zamestnat’ obcanom Ukrajiny na uzemi Slovenskej republiky, za
ucelom ziskania finan¢nej vyhody.

Podl'a nazoru NajvysSicho sudu Slovenskej republiky prvostupniovy std nepochybil ani pri pravnom
posudeni konania obzalovanych, ked’ tychto uznal za vinnych V. A. v bodoch 2/,3/,4/ obZalovaného S.
U. v bodoch 1/,2/,3/,4/ obzalovaného K. D. v bodoch 2/,3/,4/ a obzalovaného K. Y. v bodoch 2/,3/,4/
pokracovacim zlo¢inom prevadzacstva spolupachatel'stvom podla § 20 k § 356 Tr. z&k. a obzalovaného
O. P. zo spachania samostatného skutku v bode 5/ zlo¢inom prevadzacstva spolupachatel'stvom podla §



20 k § 356 Tr. zak.

V sulade so zdkonom postupoval Specializovany trestny std aj pri rozhodovani o uloZenych trestoch
tymto obzalovanym. Tresty odnatia slobody u obzalovanych V. A., S. U., K. D. a O. P, ulozené im vo
vymere, ktora pokryva dizku ich vizby a trest odiatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu
u obzalovaného K. Y. dostato¢ne a spravodlivo zohladiiuje zakonné podmienky uéelu trestu ako z
hladiska prevychovnej poziadavky, tak aj z hl'adiska poziadaviek individudlnej a generalnej prevencie.

UloZené tresty povazuje aj odvolaci sud za spravne a zakonné, pretoze aj podla jeho nazoru plne
zodpovedaji zavaznosti trestnej ¢innosti, osobam obzalovanych, ich doterajSiemu spdsobu zivota a
moznostiam ich prevychovy a napravy. V stlade so zdkonom zaradil sud obzalovanych V. A, S. U., K.
D. a O. P. pre vykon uloZenych trestov prostrednictvom ustanovenia § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. do
ustavu na vykon trestu odilatia slobody s minimalnym stupiiom stréZenia.

Vzhl'adom na uvedené okolnosti , najvys$si sud podla § 319 Tr. por. odvolania tychto obzalovanych
zamietol.

K oslobodzujucej casti vo vzt'ahu k obzalovanej U. G.:

Podl'a nazoru najvyssieho stidu ani vykonanim rozsiahleho a vy¢erpavajuceho dokazovania v pripravnom
konani, ako aj na hlavnom pojednavani nebolo jednozna¢ne a bez akychkol'vek pochybnosti preukazané,
ze konanie obzalovanej U. G. popisané v skutkovych vetach pod bodmi 1/ a 4/ napadnutého rozsudku
naphilo znaky trestného ¢inu.

Jej participacia na spachani trestnej ¢innosti mala spoc¢ivat’ vo vztahu ku skutku v bode 1/ vo vystaveni
Styroch kusov faktir v mene obchodnej spolo¢nosti U. Z. s.r.o. na pokyn svojho manzela S. U. na
konkrétne finanéné sumy s poukazanim na osobny bankovy et (vedeny v H.) na majitela U. G. a vo
vztahu ku skutku v bode 4/ napadnutého rozsudku ¢ast’ peniazi zinkasovanych od obchodnej spolo¢nosti
A. N. A. na zéklade siedmych faktur vystavenych L. C. na pokyn V. A. a S. U., ktoré boli vyplatené na
bankovy ucet spolo¢nosti U., mala vyplatit’ v hotovosti obanom Ukrajiny, ktori na tizemi Slovenska
nedovolene zotrvavali a boli nedovolene zamestnani.

Obzalovana vo svojich opakovanych vypovediach v podstate uviedla, ze je manzelkou obzalovaného S.
U. a v inkriminovanom ¢ase (od septembra 2007) bola v pokroc¢ilom §tadiu tehotenstva. V novembri sa
im narodilo dieta. Nemala vedomost, ze by sa zucastiiovala na pachani akejkol'vek trestnej Cinnosti.
Nemobhla tak robit’ uz aj z dovodu, Ze starostlivost’ o narodené¢ diet'a zabrala vietok jej ¢as. Co sa tyka
uctov, muz ju poziadal, aby si otvorila v banke ucet, s tym Ze budu nail poukazované peniaze. Nésledne
ju potom prilezitostne poziadal, aby urcité sumy vybrala a odovzdala mu ich. Ni¢ zI¢ v tom nevidela, tak
to urobila. V ich rodine to fungovalo tak ako vSeobecne to funguje v ukrajinskych rodinach: muz je
hlava rodiny, o ktoru sa stara a treba ho reSpektovat’. Na ziadost’ manZela nickol’kokrat vypisala faktiru
na ich spoloé¢nom poéita¢i, vytlagila ju, ale nemala Ziadnu vedomost’ o tom, Ze by bola fiktivna. Udaje jej
diktoval bud’ manzel alebo obzalovany K. D.. Faktary dostali od firiem, v ktorych pracovali Ukrajinci.
Darové priznania vyhotovovala ekondomka, ktord jej ukazala kde to ma podpisat’ a odniest’ podat’ na
danovy urad. Ona sama neviedla u¢tovnictvo, pretoze sa v tom nevyzna.

Vypoved obzalovanej je zhodna s vypoved’'ou obzalovaného S. U., ktory potvrdil, ze ako manzelia mali
spolo¢ny bankovy ucet, na ktory boli poukazované peniaze z firiem, v ktorych pracovali Ukrajinci a
ktoru pracu sprostredkovala spolo¢nost’ U.. Doslova uviedol ,,jeden, alebo 2krat, velmi malo vystavila
faktiry aj jeho manzelka podla jeho inStrukcii, ¢o ma do nich napisat™. Inak U. G. pre firmu U.
nevykonavala ziadnu pracu. Aj obzalovany K. D. okrem iného uviedol, zZe ,faktiry za spolo¢nost’ U.
vystavoval obzalovany V. A. alebo svedkyna L. C.*.

Svedok O. A. vypovedal, ze ho S. U. poziadal ¢i by mu nemohol vystavovat’ faktary pre jeho
spolo¢nost’ - U. Z. a neskoér 1. Z. s.r.o. Faktury odovzdaval S. U. alebo K. D. v mieste svojho bydliska,



alebo v mieste svojho zamestnania. Dva alebo trikrat pri§la pre faktary U. G.. Robil to pre nich ako
kamaratsku sluzbu, ni¢ za to nedostaval. Zac¢iatkom roka 2007 S. U. vSetky doklady od neho zobral a
povedal, ze d’alej bude v uctovnictve pokracovat’ sekretarka V. A. pani L. C..

Svedkyna L. C. uviedla, ze U. G. osobne nepozna, robila asistentku obzalovanému V. A.. Wkonavala
prace ako: zmeny a zapisy v obchodnych registroch, pripravovala podklady pre pobyty cudzincov, K.
D. jej daval podklady, aby pripravila faktury za spolo¢nost’ U. za vykonané prace v jednotlivych
spolo¢nostiach.

Dokazovanie bolo vykonané okrem iného aj listinnymi dokazmi:

-,,Zmluvou o prevode obchodného podielu” spolo¢nosti U.. na in1 osobu, ktora bola podpisana M. G., v
zastapeni U. G.,

- plnomocenstvami M. G. pre V. A., U. G. a S. U., aby ho ako konatel'a zastupovali vo vsetkych
zalezitostiach ohl'adom spolo¢nosti U. Z.,

- vypisom a potvrdeniami o vyberoch hotovosti z bankového G¢tu ¢. XXXXXXXXXX/XXXX v H. na
majitela U. G.,

- uctovné doklady spolo¢nosti N., z ktorych su zrejmé prevody finan¢nych prostriedkov na ucte
zalozeny U. G. a na ucte spolo¢nosti U. Z..

Specializovany trestny stid vykonal na hlavnom pojednavani rozsiahle dokazovanie, na zaklade vysledkov
ktorého nebolo celkom jednoznaéne a bez akychkol'vek pochybnosti preukazané, ze konanie obZalovanej
U G. v bodoch 1/ a 4/ napadnuté¢ho rozsudku naphilo vSetky znaky zloCinu prevadzacstva
spolupéachatel'stvom podla §20 Tr. zak. k § 356 Tr. zék., tak ako to ustalil sud prvého stupiia. Najvyssi
sud sa s takymto zaverom sudu prvého stupna nestotoznil a sam dospel k zaveru, Ze vina obzalovanej
nebola jednozna¢ne preukdzana, a preto ju v kone¢nom doésledku podla § 285 pism. b/ Tr. por. spod
obzaloby $§pecialneho prokuratora oslobodil.

V sudenom pripade totiz nie je mozné jednoznacne konStatovat’ preukazanie zavinenia obzalovanej ako
znaku charakterizujiceho subjektivnu stranku skutkovej podstaty trestného ¢inu. Zlo¢in prevadzacstva
podla § 356 Tr. zék. je umyselnym trestnym ¢inom, teda zdkon vyZaduje naplnenie priameho alebo
aspon nepriameho imyslu pachatela. To znamena, ze chcel spésobom uvedenym v trestnom zakone
porusit’ alebo ohrozit’ zaujem chraneny tymto zakonom, alebo aspont vedel, Ze svojim konanim mdZze
také porusSenie alebo ohrozenia spdsobit’ a pre pripad, Ze ho spdésobi, bol s tym uzrozumeny.

Chranenym zaujmom spolo¢nosti pri trestnom ¢ine prevadzacstva podla § 356 Tr. zak. je zaujem v
zabraneni nedovoleného zotrvania alebo nedovoleného zamestndvania osobam, ktoré nie si ob¢anmi
Slovenskej republiky, ¢lenského S§tatu Eurdpskej tinie alebo zmluvného $tatu Dohody o Eurdpskom
hospodarskom priestore, alebo nemaju trvaly pobyt na ich tzemi.

Z vysledkov dokazovania nebolo jednozna¢ne preukazané, ze obzalovand U. G. by mala vedomost’ o
tom, Ze jej manzel S. U. a jeho spolo¢nici K. D.,V. A., K. Y. vykonavali v ramci ¢innosti spolo¢nosti U.
Z., spolo¢nosti U. nelegalnu ¢innost” v tom zmysle, Ze zamestnavani ob¢ania Ukrajiny vykondvali iné
prace, ako tie, na ktoré mali vystavené povolenia na zamestnanie, alebo Ze vykonavali prace na inom ako
povolenom mieste, resp. Ze sa zdrziavali na izemi Slovenska nelegalne, pretoze mali udelené iba tranzitné
viza. Dokazovanim nebolo totiz jednoznaéne preukazané, ze by obzalovana niekedy participovala na
vybavovani takychto dokladov, resp., Ze by mala k nim pristup a tak moznost zoznamit' sa s ich
obsahom. Nikdy sa nezucastilovala ziadnych kontrol tychto pracovnikov na ich pracoviskach. Taktiez
nebolo jednoznacne preukézané, ze by mala vedomost’ o vyhostovani tychto pracovnikov z uzemia
Slovenska z doévodu poruSovania zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnani,
zakona 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov a zakona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti.

Dokazovanim vo vztahu k obzalovanej U. G. bolo nesporne preukazané, ze ako manzelka obzalovaného
S. U. na jeho ziadost™ si zalozila osobny bankovy ucet, z ktorého na jeho ziadost’ niekolkokrat vyberala
finan¢né prostriedky, ktoré mu v pripade ich vyberu odovzdavala, pripade sama na jeho poziadanie



odovzdala finan¢ni sumu ukrajinskym pracovnikom a raz alebo dvakrat vyhotovila na ziadost' manzela
faktiry. Dokazovanie bolo vykonané aj listinnymi dokazmi koreSpondujicimi s tymito jej parcidlnymi
¢innostami. Podla nézoru najvy$Sieho sidu je potrebné konStatovat, ze Cinnosti, ktoré obzalovana
vykonavala pre manzela S. U., resp. pre spolo¢nosti U. Z. alebo pre spolo¢nost’ U., nemuseli u nej
vyvolat vedomost’ o tom, Ze sa jedna o ¢innost’ v rozpore s vy$sie citovanymi zakonmi. V tomto smere
nebola vyvratena jej obhajoba ked’ tvrdila, Ze plnila len sporadicky poziadavky manzela a nemala ziadnu
bliz§iu vedomost’ o tom, Ze by sa dopustala trestnej ¢innosti, resp. nie€oho ¢o by bolo v rozpore s
pravnymi normami upravujucimi podmienky povolovania prace cudzincov na uzemi Slovenske]
republiky. Naopak, je lahko uveritelné jej tvrdenie (potvrdené aj spoluobzalovanymi), Ze podstatu
fungovania firiem, ktoré sprostredkovavali pracu pre ukrajinskych obcCanov nepoznala. Plnila len
niektoré poziadavky S. U. ako svojho manzela, ktorého v tomto smere reSpektovala. Logickym sa javi aj
jej tvrdenie, Ze ked’ bola vo vysokom S§tadiu tehotenstva, resp. ked’ sa starala o diet'a po jeho narodeni,
nemala mnoho volného ¢asu na vykonavanie inych ¢innosti.

Z dokazovania naopak vyplyva, Ze vSetky doklady suvisiace s vybavovanim pobytu a pracovnymi
povoleniami (vycestovacie viza na konzulate v X., pracovné povolenia na tradoch prace, socialnych
veci a rodiny, povolenia prechodného pobytu, ubytovanie, lekarske prehliadky etc.) vybavovali vylu€ne
obzalovani S. U., V. A, K D. a K Y, pripadne eSte aj iné osoby, ale nikdy nie obzalovand U. G..
Rovnako tak nebolo preukdzané, ze by prisla do styku (¢i uz priameho alebo prostrednictvom listin) s
kontrolami Oddelenim cudzineckej policie Policajného zboru. Mohli by sme iba predpokladat, Ze sa o
tychto skuto¢nostiach mohla dozvediet’ od svojho manzela, avS§ak v tomto smere neexistuju ziadne
dokazy a mohli by sme hovorit' o takejto moznosti len hypoteticky a iba v rovine indicii, ale nie
jednoznacne preukazanych okolnosti.

V danej suvislosti najvys$si sud len marginalne poznamenava, ze d’alSie objemy finan¢nych prostriedkov
boli obzalovanymi V. A., S. U. a K. D. zinkasované na podklade faktir, ktoré vyhotovovala pre nich L.
C. a O. A, ktori na ich ¢innosti participovali aj inymi ¢innostami, pri€om obaja menovani neboli
obzalovani a boli vo veci vypocuti len procesnom postaveni svedkov.

Za vyss$ie uvedenej dokaznej situacie nebolo mozné konanie obzalovanej U. G. posudit’ ako trestny ¢in, a
preto v zmysle zasady in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech obZalovaného) v ¢asti skutkov
uvedenych v bodoch 1/ a 4/ napadnutého rozsudku najvys$si sud ju spod obzaloby podla § 285 pism. b/
Tr. por. oslobodil.

K oslobodzujucej ¢asti - k odvolaniu prokuratora:

Obzaloba kladla za vinu obzalovanym v bode I/ spachanie zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. Zaver $pecializovaného trestného sudu, Ze nebolo dokazané, ze
sa stal skutok, pre ktory boli obZalovani trestne stihani aj najvy$si sud povazuje za spravny, v sulade s
vysledkami vo veci vykonaného dokazovania. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa plne stotoznil s
pravnym nazorom sudu prvého stupfa a v tomto smere v celom rozsahu poukazuje na prislusna ¢ast’
odovodnenia napadnutého rozsudku.

Zlo¢inecka skupina je definovand ako skupina najmenej troch osdb, ktord existuje pocas urcitého
¢asového obdobia a kona koordinovane s cielom spachat jeden alebo viac zlo¢inov, trestny ¢in
legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 Tr. zak. alebo niektory z trestnych ¢inov korupcie
podla 6smej hlavy treticho oddielu osobitnej ¢asti Trestného zdkona na ti€ely priameho alebo nepriameho
ziskania finan¢nej alebo inej vyhody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci, v sulade so zisteniami prvostupiiového sudu
dospel k zaveru, ze konanie obzalovanych nenapliiuje znaky trestného ¢inu zalozenia, zosnovania a
podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Tr. zak. Specializovany trestny sid v oddvodneni svojho
rozsudku na zaklade vykonania dokazovania podrobne a presved¢ivo rozviedol, Ze v ramci zoskupenia
0s0b (obzalovanych) absentovala Struktirovanost’ a hoci ich ¢innost’ mala urc¢ité znaky planovitosti a



koordinovanosti konania za uCelom dosiahnutia ciela, ich ¢innost’ bola zalozena len na baze
dobrovolnosti a nie na baze prisnych pravidiel typickych pre zlo€¢inecku skupinu ako najvyssej formy
organizovaného zlo¢inu.

Najvyssi sud sa preto s odovodnenim postupu Specializovaného trestného sidu uvedeného v jeho
rozhodnuti plne stotoznil a v podrobnostiach nan poukazuje.

V nadvéiznosti nail len dodava, ze Trestny zakon v § 129 definuje pojem skupina 0s6b a organizacia a v
odseku 2 konkrétne organizovani skupinu a v odseku 4 zloCineckti skupinu. Z ich zakonného
vymedzenia vyplyva, Ze u oboch skupin ide o spol¢enie najmenej troch osdéb, ktoré pre ulahCenie
spachania trestnej ¢innosti konaji s urcitou planovitost'ou, koordinovanostou, a teda del'bou uloh v ich
ramci.

Nad tento spolo¢ny ramec Trestny zadkon oproti organizovanej skupine zlo¢inecku skupinu definuje aj
ako skupinu existujucu pocas urc¢itého obdobia s cielom spachat’ jeden, alebo viac zloCinov, alebo
trestny ¢in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 Tr. zék., trestnych ¢inov korupcie podla
6smej hlavy, tretiecho oddielu Trestného zakona, a ktora je charakteristickd svojou §truktirovanostou.

Je teda zrejmé, ze z dikcie uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze u zlo¢ineckej skupiny ide o
ovela zavaznejSiu- najvys$s§iu formu organizovaného zlo¢inu, ako to napokon spravne konstatuje vo
svojom uzneseni aj sud prvého stupnia. Uvedeny zaver vyplyva z toho, Ze dosiahnutie ciela je
podmienené sofistikovanej§im riadenim. Treba vychadzat' zo vSeobecnych poznatkov teodrie riadenia,
ktora sa zaobera formami usporiadania ¢asti do celku, organizaciou a riadenim tychto celkov za ucelom
dosiahnutia stanovenych cielov. Potom z hladiska aplikdcie poznatkov tejto vedy je to prave znak
Struktirovanosti zlo¢ineckej skupiny a formy jej riadenia, ktoré v podstatnej miere zvySuji
nebezpedenstvo jej konania. Sucasne maji podstatny vplyv na jej relativhu stabilitu v ¢ase, Co
predstavuje d’al$i zo znakov zakonného vymedzenia zlo¢ineckej skupiny. Prave Struktira tejto skupiny
ako usporiadanie jej Casti do celku tvori kostru, ktord so sofistikovanym riadenim umoziuje velmi
efektivne dosahovat' ciel. ZloCineckd skupina je organizatne ClenitejSia, hlavne vertikdlne a viac
formalnejSia v zmysle vzt'ahov nadriadenosti a podriadenosti jej zloZiek.

Uvedend Struktira teda spolu so sofistikovanym riadenim, medzi ktoré patri désledné¢ dlhodobé a
strategické planovanie ¢innosti, operativne riadenie zloziek $truktury pre dosiahnutie konkrétnych cielov,
kontrola zloziek skupiny a spitna védzba na vyvodenie dosledkov a opatreni pre jej d’alSiu ¢innost’ do
budicna su tie zasadné atribtty tejto najvyssej formy organizovaného zlo¢inu.

V predmetnej veci nebol preukédzany Struktarovany charakter skupiny, ako aj prisne vynutitelné pravidla
jej fungovania. Takéto znaky zloCineckej skupiny Cinnost’ obzalovanych v sudenej trestnej veci
absentuji.

Obzaloba kladla za vinu v bode II. obZalovanym pre skutky 1, 2, 3, 5, 7, 10, 11 v bode III obzaloby pre
skutky 2, 4, 5, 6 a v bode 1V. pre skutky 1, 3 obzvlast’ zdvazny zloCin obchodovania s l'ud'mi podla §
179 Tr. z&k. vo viacCinnom stbehu s obzvlast zavaznym zlo¢inom legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti
podla § 233 Tr. zak.

Definicia obchodovania s 'ud'mi podl'a medzinarodného prava znie nasledovne: ,,Obchodovanie s f'ud'mi
je verbovanie, preprava, odovzdanie alebo prevzatie I'udi pod hrozbou alebo pouzitim nasilia, alebo inych
foriem donucovania, unosu, podvodu, Isti, zneuzitia prdvomoci, alebo zranitelného postavenia alebo
prijatia alebo poskytnutia platieb alebo prospechu na dosiahnutie sthlasu osoby majicej kontrolu nad
inou osobou s cielom vykoristovania. Wkoristovanie zhrituje, ako minimum, vykoristovanie formou
prostiticie alebo iné formy sexudlneho vykoristovania, nlteni pracu ¢i sluzby, otroctvo, praktiky
podobné otroctvu, nevolnictvo alebo odoberanie organov*.

Z vypovedi svedkov - ukrajinskych pracovnikov vypocutych v ramci doziadania o pravnu pomoc



vyplyva, Ze boli vopred obozndmeni s dizkou pracovného &asu, s vy$kou zarobku, s vyskou Gasti platu,
ktora im bude zrazena a s dohodnutymi podmienkami suhlasili. Ziaden z tychto svedkov nepotvrdil, Ze
by sa nemohol z pracoviska vzdialit' alebo slobodne pohybovat, alebo Ze by im bol odobraty cestovny
pas. Naopak zhodne potvrdili, ze ak im pracovné podmienky nevyhovovali, z prace mohli odist’ a v
tomto im nikto z obzalovanych nebranil.

Obzalovani v predmetnej veci ziadneho z obcanov Ukrajiny nevystavili takym krutym podmienkam,
ktoré by ohrozovali ich Zivot a zdravie a neboli vydierani takym spdsobom, ktorym by naplnili defini¢né
znaky trestného ¢inu obchodovania s l'ud'mi. Vo viacerych pripadoch tieto osoby vo svojich svedeckych
vypovediach potvrdili, Zze izemie Slovenskej republiky mohli slobodne opustit’.

Trestného ¢inu legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti podl'a § 233 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto
prijem alebo vec pochadzajicu z trestnej ¢innosti, v imysle zatajit’ existenciu takého prijmu alebo veci,
zakryt ich povod v trestnej ¢innosti, ich uréenie ¢i pouzitie na spachanie trestného Cinu, zmarit' ich
zaistenie na ucely trestného konania alebo ich prepadnutie alebo zhabanie,

a/ prevedie na seba alebo iného, poZi¢ia, vypozicia, prevedie v banke alebo v pobo¢ke zahrani¢nej banky,
dovezie, prevezie, privezie, premiestni, prenajme alebo inak sebe alebo inému zadovazi, alebo

b/ drzi, uschovéava, ukryva, uziva, spotrebuje, zni¢i, zmeni alebo poskodi.

V procese dokazovania v posudzovanej veci neboli produkované ziadne dokazy, na zaklade ktorych by
bolo moZné konStatovat, ze obzalovani spachali skutky, ktoré by bolo mozné prave posudit’ ako
obzvlast’ zavazny zlo¢in legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a/, pism. b, ods.
4 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 141 pism. a/ Tr. zak.

Obzalovani za pracovné vykony obcanov Ukrajiny postupne inkasovali finan¢né prostriedky od
spolo¢nosti, pre ktoré vykonavali pracu v mene obchodnych spolo¢nosti U. s.r.o0., U.., s.r.0. resp. O.
Z., s.r.o. (u obzalovan¢ho O. P.) na konkrétny bankovy ucet, ktoré financné prostriedky scasti pouzili
na vyplatenie tymto ukrajinskym obcanom. Z takto preukédzaného konania obzalovanych je nepochybne
zrejmé, ze definicné znaky zloCinu legalizdcie prijmov z trestnej €innosti ani v jednej z jej foriem
nenaplnili.

Specializovany trestny sud, ked’ neakceptoval pravnu kvalifikiciu uvedenti v obzalobnom navrhu,
rozhodol spravne a v stlade s vysledkami dokazovania a svoje rozhodnutie spravne a vycerpavajicim
sposobom aj v tejto Casti odovodnil. Najvyssi sud preto v jednotlivostiach naii poukazuje bez potreby
tuto argumentaciu opakovat’.

Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti najvy$si sud dospel k zé&veru, Ze odvolanie podané

prokuratorom Uradu §pecialnej prokuratiiry nie je opodstatnené a dovodné, a preto ho podla § 319 Tr.
por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku d’al$i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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