Najvyssi sad 9S7n&/2/2011-41
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela J. M., bytom O.,
zastipeného JUDr. J. V., advokatom so sidlom P., proti odporkyni Socialnej poist'ovni,
ustrediu, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, 0 navrhu proti necinnosti organu verejnej spravy,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie zastavuje.

Ziaden z Gc¢astnikov nema pravo na nadhradu trov konania.

Odovodnenie

Navrhom, doru¢enym sudu 24. februara 2011, sa navrhovatel proti Socidlnej
poistovni domahal, aby jej std ulozil doru¢it mu rozhodnutie o Grazovej rente z titulu
odSkodnenia iného poSkodenia zdravia pri praci — Laryngitis chronica hyperplastica
za obdobie od 1. januara 2004 do rozhodnutia podla §§ 88-89a, § 272 ods. 1-3 zékona
¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (d’alej len ,,zakon*) a aby mu priznal nahradu trov
128,82 Eura.

Navrhovatel podanim zo 14. aprila 2011, doru¢enym najvysSiemu sudu dila 18. aprila
2011, vzal spat’ svoj navrh na zacatie konania a navrhol, aby sud konanie zastavil a odporkyni
ulozil povinnost’ nahradit’ navrhovatel'ovi trovy konania 193,23 Eur k rukam jeho pravneho
zastupcu. Dovodom spat'vzatia navrhu je skutocnost, Ze odporkyna 29. marca 2011 vydala
rozhodnutie ¢islo 2075-12/2011-BA, ktoré mu dorucila 11. aprila 2011. Nahradu trov konania
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ziadal priznat z dévodu, Ze navrh bol podany dovodne abol vzaty spiat pre spravanie

odporkyne, ktora vydala rozhodnutie.

Na rozhodnutie 0 naroku na urazovi rentu je vecne prislusné ustredie Socialnej

poistovne (§ 179 ods. 1 pism. a/ bod 1 zékona).

Podl'a § 250t ods. 1 OSP fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze organ
verejnej spravy nekond bez vazneho dévodu sposobom ustanovenym prisluSnym pravnym
predpisom tym, Ze je v konani ne¢inny, moze sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost’ organu
verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevycerpal

prostriedky, ktorych pouZzitie umoziuje osobitny predpis.

Sud uznesenim konanie zastavi, ak navrh bol vzaty spiat (§ 250d ods. 3 v spojeni
s §250t ods. 8 OSP).

Vzhl'adom na spét'vzatie ndvrhu najvyssi sid konanie zastavil.

Navrhovatel uplatnil pravo na nahradu trov konania.

Podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP Ziaden z Gc€astnikov nemd pravo na nahradu trov

konania podl'a jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Ak niektory z Gcastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’
jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spit’ navrh, ktory bol podany dovodne, je

povinny uhradit’ trovy konania odporca (§ 146 ods. 2 OSP).

Pre postdenie naroku navrhovatela na ndhradu trov konania bolo rozhodujtce, ¢i 1
navrh na zacatie konania bol podany dovodne a ¢i k spdt’vzatiu nadvrhu doSlo pre spravanie

odporkyne, teda ¢i bolo naroku navrhovatel’a odporkynou vyhovené.

Navrhovatel sa navrhom domahal, aby sud odporkyni ulozil dorucit® mu
rozhodnutie o urazovej rente z titulu odskodnenia iného poskodenia zdravia pri praci —
Laryngitis chronica hyperplastica za obdobie od 1. januara 2004 do rozhodnutia podl’a
§§ 88-89a, § 272 ods. 1-3 zakona ¢. 461/2003 Z.z. 0 socialnom poisteni.
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Navrh bol vzaty spét’ z dovodu, ze odporkyna dna 29. marca 2011 vydala rozhodnutie
Cislo 2075-12/2011-BA.

Rozhodnutim ¢islo 2075-12/2011-BA odporkyiia rozhodla, Ze navrhovatel’ ma
podl’a § 88 a § 89 zakona narok na drazovi rentu od 9. augusta 2007 do 31. augusta 2007
v sume 173,41 Eur mesacne, od 1. septembra 2007 v sume 233,72 Eur mesacne, od 1. jula
2008 vsume 245,44 Eur mesacne, od 1. januara 2009 vsume 262,60 Eur mesacne,
od 1. januara 2010 v sume 270,70 Eur mesac¢ne a od 1. januara 2011 v sume 275,60 Eur

mesacne.

Z uvedeného je zrejmé, ze odporkyna ndvrhu navrhovatela na dorucenie rozhodnutia
0 urazovej rente za obdobie od 1. januara 2004 do vydania rozhodnutia podla § 88 a § 89
zakona nevyhovela. Vydala len rozhodnutie o naroku podla § 88 a § 89 zdkona za obdobie
od 9. augusta 2007. Vydanie rozhodnutia 0 naroku na urazovt rentu za iné obdobie ako sa
navrhovatel domahal, nemozno povazovat za také spravanie odporkyne, ktoré by svedcilo
0 dovodnosti spat'vzatého navrhu a odovodnovalo by postup podl'a § 146 ods. 2 druhej vety
OSP. Najvyssi sud preto o ndhrade trov konania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku

tohto uznesenia.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. aprila 2011

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



