Najvyssi sud 2 Cdo 161/2009
Slovenskej republiky
UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne S. O., byvajuce;j
v K., zastupenej G. v.o.s., advokatskou kancelariou v B., proti zalovanym 1/ E. O.,
byvajucemu v K., 2/ Ing. R. C., byvajucemu v K., 0 uréenie neplatnosti pravneho vikonu,
vedenej na Okresnom stde KoSice II pod sp.zn. 42 C 2/2006, o dovolani Zzalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Kosiciach z 20. oktobra 2008 sp.zn. 2 Co 84/2008, takto

rozhodol:

W

Z ru Su je rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 20. oktobra 2008 sp.zn.

2 Co 84/2008 a vec mu vracia na d’al$ie konanie.
Odovodnenie

Okresny sud Kosice II rozsudkom zo 14. januara 2008 ¢.k. 42 C 2/2006-197 ur¢il, ze
zmluva o p6zicke sumy 500 000,-- Sk uzavretd medzi zalovanymi 1/ a2/ dia 6.6.2005 je
neplatnd. Ulozil Zalovanym spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ zalobkyni trovy konania v sume
131 445,-- Sk na ucet advokatskej kancelarie, ktord zastupovala Zzalobkynu do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie vo veci odovodnil tym, Ze Zzalobkyia preukazala
V konani naliehavy pravny ziujem na pozadovanom urceni (§ 80 pism.c/ O.s.p.), kedze
prebieha exekucia majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve zalobkyne a zalovaného 1/
a tymto je ohrozené postavenie zalobkyne ako bezpodielového spoluvlastnika a iny spdsob
ochrany vlastnictva nema. Medzi zalovanymi doslo 6.6.2005 k uzavretiu zmluvy o pézicke,
podrla ktorej zalovany 2/ pozi¢al zalovanému 1/ finan¢né prostriedky v sume 500 000,-- SK.
Uvedena suma bola zaevidovana v u¢tovnictve zalovaného 1/, ktorti ako samostatne ¢inna
zarobkova osoba viedol. Na konci roka 2005 zalovany 1/ evidoval v uctovnictve jednak
zaviazok vo vyske 507 280,-- Sk a tiez finanéné prostriedky v hotovosti 500 000,-- Sk. V roku
2005 nie su u zalovaného 1/ evidované Ziadne vydavky suvisiace s podnikanim. Zalobkyta
tvrdila, ze k uzavretiu zmluvy o p6zicke medzi Zalovanymi fakticky nedoslo, jej tdajnym
uzavretim — podpisanim bol sledovany tcel poskodit’ ju na jej vlastnickych pravach k bytu.

Pre prijatie zaveru sudu, ze k faktickému odovzdaniu finanénych prostriedkov na zaklade
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predmetnej zmluvy nedo$lo, neddvalo vykonané dokazovanie podklad, no z vykonanych
dokazov vyplyva, Ze ti€¢elom uvedené¢ho pravneho tkonu bolo nieco iné ako pozicanie penazi,
pretoze jeho Ucelom bolo zabezpecenie exekucného titulu na exekliciu majetku
V bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, t.j. zalobkyne a zalovaného 1/. V roku 2005
nemal zalovany 1/ ziadne vydavky savisiace s podnikanim a sud neuveril jeho tvrdeniam, Ze
pozi¢anu sumu minul na ,rychle obchody s alkoholom s vysokym ziskom*, na vydavky
»Z tuky do ruky®, na rezijné naklady na hotely, benzin a podobne, ktorymi zZalovany 1/
vysvetloval pouzitie udajne pozi¢anych penazi. Uvedené vydavky nie st preukdzané a nie st
vedené ani v uctovne] evidencii zalovan¢ho 1/, naopak v utovnej evidencii boli vedené
do konca roka 2005 v hotovosti Vv pokladnici. Napriek tomu zalovany 1/ dia 9.9.2005
podpisal notarsku zapisnicu, v ktorej uznal narok zalované¢ho 2/ z dévodu, ze poskytnuta
p6zicka nebola v dohodnutom case (t.j. do mesiaca od uzavretia zmluvy) splatena a sthlasil
S tym, Ze predmetna notarska zéapisnica je exekucnym titulom. Okresny sud zohladnil pri
rozhodnuti veci aj to, ze medzi zalovanymi je blizky priatel'sky a byvaly zamestnanecky
vztah, dobu uzavretia zmluvy (po podani navrhu na rozvod manzelstva medzi Zalobkynou
a zalovanym 1/) troven vedomosti zalovaného 2/ o podnikani zalovaného 1/ auroven
vedomosti Zalovanych o rozdieloch pri vymahani plnenia zavizku od fyzickej osoby —
nepodnikatel'a a fyzickej osoby — podnikatel'a. Mozno uzavriet, Ze okresny sud dospel
Kk zaveru, ze zmluva o pdzicke uzavreta medzi zalovanymi je absoliitne neplatnym pravnym
ukonom, lebo jeho nasledkom nemala byt po6zicka penazi na podnikatel'ské ucely pre
zalovaného 1/, ale zabezpefenie exekucného titulu na predaj nehnutelnosti v ramci

exekuéného konania.

Krajsky std v KoSiciach, na odvolanie zalovanych, rozsudkom z 20. oktobra 2008
sp.zn. 2 Co 84/2008 rozsudok okresné¢ho sudu zmenil tak, ze zalobu zamietol a vyslovil, ze
nahradu trov konania ucastnikom nepriznava. Zmenujici vyrok odovodnil tym, Ze okresny
std sice pouzil spravny pravny predpis, ale nespravne ho na dany skutkovy stav aplikoval,
pretoZe svoje skutkové zistenia zalozil na chybnom hodnoteni dokazov. Uzavretie zmluvy
0 pozicke a nésledné zabezpecenie exekucného titulu formou notarskej zapisnice nemozno
povazovat' za obchadzanie zakona, pretoze ide o konanie v sulade s pravnymi predpismi
a z postupu zalovanych spocivajuceho v uzavreti notarskej zapisnice ako exekucného titulu
nemozno vyvodit’ zaver, ze uCelom pozicky bolo zabezpecenie exekucného titulu na predaj

nehnutel'nosti patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a zalovaného 1/
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v ramci exeku¢ného konania. Ani jeden z tucastnikov pravneho tkonu nemohol v case
uzatvarania zmluvy o pdézicke ani po podani navrhu na vykonanie exekucie rozhodovat
0 tom, akym spOsobom sa bude exekucia vykondvat. V tom, ze exekuciou mdzu byt
postihnuté veci patriace do bezpodielového spoluvlastnictva nemozno vidiet' obchédzanie
zékona alebo rozpor s dobrymi mravmi. Rozsah bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
zalobkyne a zalovaného 1/ netvoria len nehnutelnost’ a hnutelné veci nadobudnuté pocas
trvania manzelstva v ramci spolocnej domacnosti, je potrebné tam zahrnit' aj majetok,
s ktorym ten-ktory z manzelov disponuje v ramci sikromného podnikania. Akykol'vek spdsob
exekucie, pripadne akykol'vek sposob vyrovnania pozicky — vzdy ide o pouzitie majetku
patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Na zdklade uvedeného zmluvu
0 pdzicke nemozno povazovat’ za neplatny pravny tkon podla § 39 Obcianskeho zédkonnika,
pretoze Vv konani nebolo preukdzané, aby tento pravny ukon obsahom, alebo wcelom
odporoval zakonu, pripadne ho obchadzal, alebo sa priecil dobrym mravom. Okresny sud
nevyhodnotil zmluvu o p6zi¢ke za neplatny pravny ukon podla § 37 Obcianskeho zakonnika,
naopak nepriamo konStatoval, Ze nebola naplnena podstata uvedeného zikonného
ustanovenia, teda, Ze neboli splnené podmienky pre urCenie neplatnosti pravneho tkonu
z dovodov uvedenych v tomto zakonnom ustanoveni, pravny ukon zalovanych v kone¢nom

désledku nehodnotil ani ako simulovany pravny ukon, hodnotil ho ako ukon, ktory svojim

ucelom odporuje zékonu.

Proti tomuto rozsudku podala dovolanie zalobkyna. Navrhla, aby dovolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok avec vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie, alebo napadnuty
rozsudok zmenil. Uviedla, Ze konanie krajského sidu je postihnuté vadou, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a tato skutocnost’ je dovolacim dovodom podla
§ 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p. Poukazala na to, ze v konani boli produkované dokazy, z ktorych
mozno vyvodit’ pravdivost’ tvrdenia Zalobkyne, Ze k odovzdaniu petiazi medzi Zalovanymi
nedoslo, d’alej, ze Zalovany 1/ uskutoc¢nil vSetky potrebné kroky, aby si peniaze pozical nie
ako fyzicka osoba nepodnikatel ale ako podnikatel a podobne. Prejav vole — zmluva
0 pozicke medzi zalovanymi nema nalezitosti predpokladané v § 37 Obcianskeho zdkonnika,
nebol totiZ urobeny vazne, ide tu o tzv. absolitnu simuldciu. Dovolatel’ka poukézala aj

na d’alSie podl'a nej nezrozumitelné ¢asti odovodnenia rozsudku krajského sudu.

Zalovany 1/ sa k dovolaniu nevyjadril.
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Zalovany 2/ navrhol rozsudok krajského sudu potvrdit’ a dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala vCas tucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty
rozsudok bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), vrozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne je

podané opodstatnene.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta. Dovolanie je tiez pripustné proti
rozsudku odvolacieho stidu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupia vo veci samej

(§ 238 ods. 1 O.s.p.).

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdéze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale iV dovolani uplatnenymi
dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237
O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podla

obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zédkonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté¢ rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud otazkou, ¢i konanie
V tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p.
(tj. ¢i vdanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci stdu, nedostatku spdsobilosti
ucastnika byt Gcastnikom konania, nedostatku riadneho zastupenia procesne nesposobilého
ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh,

pripad odiatia moznosti Gcastnika pred sidom konat’, alebo pripad rozhodovania vylucenym
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sudcom ¢i sidom nespravne obsadenym). Ziadna z tychto vad nebola v dovolani namietana

a ani nevysla najavo v dovolacom konani.

Inou vadou konania, na ktord musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
vV dovolani namietand, je procesnd vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezaklad4 zméto¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej
zékladom je porusSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sidu v obCianskom

sudnom konani.

Zéakladné pravo na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zarucuje, ze kazdy sa modze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude aV pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéane

Slovenskej republiky.

Z ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa

mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom.

Podra €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd, kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a Vv primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych
pravach alebo zavézkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.
Rozsudok musi byt’ vyhldseny verejne, ale tla¢ a verejnost’ mozu byt vylucené bud’ po dobu
celého, alebo casti procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej
bezpecnosti v demokratickej spolocnosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo
ochrana sukromného Zzivota ucastnikov, alebo v rozsahu povazovanom sidom za tplne
nevyhnutny, pokial by, vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost’” konania mohla byt

na uyjmu zaujmom spolo¢nosti.

Podla § 1 O.s.p. Obciansky stdny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov
v ob¢ianskom stdnom konani tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zédkonov, na Cestné

plnenie povinnosti a na Gctu k pravam inych osob.

Pravo na sudnu ochranu, okrem Ustavy Slovenskej republiky (Gl. 46 ods. 1), Listiny
zakladnych prav a slobdd (€l. 36 ods. 1) a Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
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slobod (Cl. 6 ods. 1), zabezpeCuji a vykonavaji aj jednotlivé ustanovenia Obcianskeho

sudneho poriadku.

Ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom stde platia primerane

ustanovenia o konani pred sidom prvého stupiia (§ 211 ods. 2 O.s.p.).

Podl'a § 122 ods. 1 O.s.p. dokazovanie vykonava sud na pojednavani, ak neboli

splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez Gstneho pojednavania.

Z ustanovenia § 125 O.s.p. vyplyva, ze za dokaz modzu sluzit' vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit stav veci, najmid vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy
a vyjadrenia organov, fyzickych os6b a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch

ucastnikov. Pokial’ nie je sposob vykonania dokazu prepisany, urci ho sud.

Z ustanovenia § 220 O.s.p. vyplyva, Ze odvolaci sud zmeni rozhodnutie sudu prvého
stupiia, ak nie su splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 219), ani jeho zruSenie (§ 221
ods. 1).

Podl'a § 213 ods. 1 O.s.p. odvolaci sid je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil

sud prvého stupna s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7.

Ak ma odvolaci sud za to, Zze sud prvého stupna dospel na ziklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam

(§ 213 ods. 2 O.s.p.).

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze predpokladom toho, aby odvolaci sud
mohol zmenit’ napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupnia, ak ma za to, ze sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, je opakovanie
dokazovania v potrebnom rozsahu odvolacim stidom. Podmienkou zmeny rozhodnutia
v takomto pripade je teda skuto¢nost, Ze odvolaci sud sam opakuje v potrebnom rozsahu
dokazovanie, na zaklade ktorého dospeje k skutkovému stavu, odlisnému od skutkového stavu

zisteného prvostupniovym sudom, tvoriacemu podklad pre rozhodnutie v danej veci.

Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze odvolaci sud z dokazovania vykonaného satdom
prvého stupna vyvodil odlisné skutkové a na ich zaklade aj pravne zavery, ako sud prvého

stupnia, bez toho, aby vo veci zopakoval alebo doplnil dokazovanie.
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Ak sa vSak odvolaci sud chcel odchylit’ od skutkovych zisteni sudu prvého stupna
na zaklade bezprostredne pred nim vykonanych dokazov, mal dokazovanie v zmysle § 213
ods. 2 O.s.p. sam v potrebnom rozsahu opakovat’ a zadovazit’ si tak rovnocenny podklad pre
odli$né hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p. Len takyto postup je aj v sulade so zdsadou
priamosti a tstnosti ob¢ianskopravneho konania. Je nepripustné, aby odvolaci sud ku svojim
odlisSnym skutkovym zisteniam, vediacim K zaveru 0 neopodstatnenosti navrhu a jeho

zamietnutiu dospel iba na zaklade prehodnotenia dokazov vykonanych sidom prvého stupna.

Z obsahu spisu vyplyva, ze krajsky sud vo veci iba verejne vyhlasil rozsudok
20. oktobra 2008, vo veci nevykonal dokazovanie. Pri rozhodnuti vychadzal z dokazov

vykonanych okresnym sudom, no vyvodil z nich opa¢né zavery, ako sud prvého stupia.

Odvolaci sud si tak nezadovazil rovnocenny zakonny procesny podklad pre odlisné
hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p., a preto su jeho skutkové a na ne nadvizujice
pravne zavery zatial' predCasné a dovolaciemu sudu neprislicha v su¢asnom stadiu konania

opravnenie na ich hodnotenie.

Z uvedeného vyplyva, ze konanie odvolacieho stidu je tak postihnuté vadou, majicou
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.). K takejto vade bol
dovolaci sid povinny prihliadnut’, iked” by nebola uplatnend ako dovod pripustného

dovolania (§ 242 ods. 1 druhé veta O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodnutie odvolacieho stidu zrusil a vec mu

vratil na d’alSie konanie v zmysle ustanovenia § 243b ods. 1 O.s.p.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znovu aj o trovach povodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. augusta 2010

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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