Najvyssi sud 5 Ndt 12/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom 2z predsedu
JUDr. Juraja Klimenta asudcov JUDr. Petra Hatalu aJUDr. Petra Szaba
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 24. juna 2008 v trestnej veci obzalovaného M.
K. pre dvojnasobny trestny €in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. ucinného
do 1. januara 2006 vedenej na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 3 Nto 11/2008,

o navrhu na odnatie a prikazanie veci takto

rozhodol:

I. Sudcovia Krajského sudu v Ziline nie su vylGéeni z vykonavania Gkonov
trestného konania v trestnej veci obzalovaného M. K., nar. X., vedenej na tomto sude
pod sp. zn. 3 Nto 11/2008.

Il. Trestnd vec obzalovaného M. K. sa krajskému sudu v Ziline

neodnima.

Odovodnenie:

Na Okresnom sude Zilina sa vedie proti obZalovanému M. K. trestné konanie
na podklade obzaloby okresného prokuratora, ktoru podal na okresnom sude dna
6. juna 2006 pre dvojnasobny trestny €in podvodu podfla § 250 ods. 1, ods. 3 Tr. zak.
ucinného do 1. januara 2006, ktorej trestnej Cinnosti sa mal dopustit na skutkovom

zaklade uvedenom v obzalobe.
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Trestna vec bola elektronickou podatelfiou okresného sudu pridelena

pod sp. zn. 9 T 81/2006, na vybavenie do senatu JUDr. Branislava LeCku.

Predseda senatu vo veci prvykrat stanovil termin hlavného pojednavania
na den 18. decembra 2006, kedy bol vo veci vypocuty obZalovany M. K. a svedkovia,
ktori sa v uvedeny den na predvolanie sudu ustanovili. Hlavné pojednavanie bolo
viackrat odroCené pre nepritomnost svedkov, ktorych osobny vysluch pred senatom

bol potrebny vzhladom na dékaznu situaciu.

V priebehu konania na okresnom sude obzalovany dna 16. augusta 2007
adresoval NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky podanie, ktorym vzniesol
v8eobecnl namietku na vetkych sudcov Okresného sudu Zilina a sudcov Krajského
sudu v Ziline. Najvy3si sud podanie obZalovaného dfia 24. augusta 2007 odstupil
z prislusnosti na dalSi postup okresnému sudu. Na hlavhom pojednavani
3. septembra 2007 obzZalovany vznesenu namietku zaujatosti vzal spat, ktoru

skutoCnost' vzal predseda senatu uznesenim na vedomie (C.l.324a - 324b) .

Nasledne obzalovany dna 27. februara 2008 adresoval najvy$Siemu sudu
dalSie podanie, ktoré nazval vSeobecna namietka zaujatosti voCi vSetkym sudcom
a prisediacom okresného sudu a sudcom krajského sudu, z dévodu ich zaujatosti
vocCi jeho osobe. Jeho podanie bolo znovu odstupené okresnému sudu na dalSi

procesny postup.

Na hlavhom pojednavani dna 2. aprila 2008 obZalovany na otazku predsedu
senatu uviedol, Ze trva na vznesenej namietke vocCi vSetkym sudcom a prisediacim
okresného sudu, ako aj voéi vSetkym sudcom Krajského sudu v Ziline. Zaroven
Ziadal, aby jeho vec prejednal okresny sud iného kraja. Dévody vznesenej namietky

blizSie nekonkretizoval.

Predseda senatu povazoval podanie obzalovaného, podla obsahu, ako jeho
Ziadost' o odnatie a prikazanie veci v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por., preto zabezpecil
vyjadrenia vSetkych sudcov okresného sudu a vec postupil nadriadenému krajskému

sudu. Nakolko obzalovany vzniesol namietku aj vo&i sudcom krajského sudu,
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prislusna predsedniCka senatu zabezpeclila vyjadrenie sudcov tohto sudu a spis

predlozila najvysSiemu sudu, ktory je obom sudom nadriadeny.

Najvy8Si sud Slovenskej republiky na podklade predlozeného navrhu
a po preskumani predlozeného spisového materialu zistil, Zze v prejednavanej veci
nie su splnené zakonné podmienky na odfatie veci Krajskému sudu v Ziline

a jej prikazanie inému sudu toho istého druhu a stupna.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por., z délezitych dévodov méze byt vec prislusnému
sudu odnata a prikazana inému sudu toho istého druhu a stupria; o odnati

a prikazani rozhoduje sud, ktory je obom sudom najblizSie spolo¢ne nadriadeny.

Institut odnatia a prikazania veci v zmysle citovaného zakonného ustanovenia
znamena prelomenie ustavnej zasady, Ze nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému
sudcovi (&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) aje vynimoénym opatrenim.
Mozno ho aplikovat iba vtedy, ak pre takyto postup existuju dolezité ddévody.
Vyznam, resp. délezitost dovodu pre aplikovanie tohto vynimocného opatrenia
na zmenu miestnej prislusnosti sudu, musi byt porovnatefna s vyznamom ustavného

principu neodnatelnosti zakonnému sudcovi.

Sudna prax za délezité dévody povazuje také, ktoré v konkrétnom pripade
umoznia celkove lepSie uplatnit zakladné zasady trestného konania a splnenia jeho
ucCelu inym sudom toho istého druhu a stupna, nez sudom miestne prislusnym.
Takymito dévodmi su predovSetkym okolnosti, ktoré zabezpecCuju nalezité zistenie
skutkového stavu veci v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, vychovné poésobenie
konania a €o najrychlejSie avSak zakonné a spravodlivé prejednanie a rozhodnutie
veci. Za délezité dévody v zmysle citovaného zakonného ustanovenia treba podla
ustalenej sudnej praxe povazovat aj zistenie takych skutoCnosti, ktoré pre svoju
zavaznost mozu opodstatiiovat vznik pochybnosti o nezaujatosti prislusného sudu,
znamenajucej napokon vylucenie vSetkych sudcov prislusného sudu vratane

predsedu a podpredsedu z rozhodovania.

Z ustanovenia § 31 ods. 1 Tr. por. vyplyva, Ze z vykonavania ukonov trestného

konania je vylu€eny sudca alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, probacny
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a mediacny uradnik, vy$Si sudny uradnik, sudny tajomnik a zapisovatel, u ktorého
mozno mat pochybnosti o jeho nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci
alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému zastupcovi,

splnomocnencovi alebo pre pomer k inému organu ¢innému v trestnom konani.

Podla ustalenej sudnej praxe sa pomerom Kk prejednavanej veci rozumie,
Ze uvedeny organ alebo jemu blizka osoba boli poSkodeni prejednavanou trestnou
Cinnostou a pomerom k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka a k dalSim osobam
uvedenym v citovanom ustanoveni sa rozumie, Ze je k uvedenym osobam najma
v pomere pribuzenskom, Svagrovskom, druha a druzky, pripadne vo vztahu uzko
priatelskom alebo nepriatelskom. Osobami, ktorych sa ukon priamo tyka, su najma

strany trestného konania.

Ugelom tohto ustanovenia o vylugeni organov &innych v trestnom konani, teda
i sudcu a prisediaceho, je upevnit dbéveru ucCastnikov konania i verejnosti
v nestrannost’ postupu organov Ccinnych v tresthom konani. Preto je potrebné
zabezpedit, aby sa na rozhodovani nepodiefal ten sudca, ktory ma k prejednavane;j
veci alebo k vysSie vymedzenému okruhu oséb taky vztah, ktory mbze objektivne
vzbudit pochybnost o0 jeho spésobilosti rozhodovat nestranne. Uplatnenie
ustanovenia § 31 ods. 1 Tr. por. ovyluCeni organov trestného konania preto

prichadza do uvahy iba vtedy, ak je existencia takéhoto vztahu, resp. pomeru

spolahlivo preukazana.

V posudzovanej trestnej veci, ako vyplyva z predlozeného spisového
materialu, ziadna takato skutocnost nebola zistena. Z prilozenych vyjadreni sudcov
okresného i krajského sudu vyplyva, Ze ani jeden zo sudcov obzalovaného nepozna
a necitia sa byt zaujati. V celom procesnom spise sa nenachadzaju ziadne ddkazy
resp. skutoCnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit pochybnosti o nezaujatosti
sudcov krajského sudu. ObZalovanému treba pripomenut, Ze nestaci iba vyslovit
pochybnosti o zaujatosti sudcov. Pre postup v zmysle ustanovenia § 31 ods. 1
Tr. por., je potrebné tieto pochybnosti dolozit konkrétnymi dbkazmi,

Co sa v posudzovanej veci nestalo.
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NajvysSi sud Slovenskej republiky preto dospel k zaveru, Ze sudcovia
Krajského sudu v Ziline nie su vylugeni z Gkonov trestného konania v posudzovanej
trestnej veci obzalovaného M. K., neboli zistené dévody pre postup v zmysle § 23
ods. 1 Tr. por., apreto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto

uznesenia.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 24. juna 2008

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil : JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia:



