Najvyssi sud 4 Obdo 23/2006
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemanikovej a Cleniek senatu Mgr. Lubomiry Kudelovej aJUDr. Evy
Hudobovej \% pravnej veci zalobcu: J.S., AX., Z., ICO:
X., proti zalovanému: F.S., spol. sr.0., Z.X., B, ICO: X., zast. JUDr. K.B., advokatkou, R.X.,
B., o vydanie bezd6vodného obohatenia vo vyske 224.115,- Sk s prisl., o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dna 21. aprila 2006 ¢.k.

43 Cob 313/2005-138, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia
21. aprila 2006 ¢.k. 43 Cob 313/2005-138 zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud v Banskej Bystrici rozsudkom €. k. 63 Cb 102/04-102 zo dna 13. oktobra
2005 zalobu zamietol a zalovanému priznal nahradu trov konania 54.186,- Sk na ucet pravne;j

zastupkyne.

V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze navrhom na zacatiec konania sa Zzalobca
domahal proti Zalovanému vydania bezdovodného obohatenia vo vyske 224.115,- Sk s prisl.
Zalobca svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze so Zzalovanym diia 27. februara 2003 uzavrel

leasingovu zmluvu €. 345/2003 (d’alej len ,,LZ*), predmetom ktorej bol prendjom a nasledna
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kipa motorového vozidla L.F. 59-12, v.C. karosérie X., Cislo motora: X. na dobu 36
mesiacov, podla ktorej mal Zalobca zaplatit’ Zalovanému leasingovi cenu 731.350,05 Sk
v splatkach. Zalobca zaplatil zalovanému nulta splatku a prva splatku spolu 224.115,- Sk
riadne a v€as. Motorové vozidlo, ktoré bolo predmetom LZ podla zalobcu, nepreslo do
vlastnictva zalovaného ako prenajimatel’a, preto nemohol previest nasledne vlastnictvo na
zalobcu. Po zaplateni nultej a prvej splatky, musel Zalobca dna 17. marca 2003 predmet
najmu odovzdat za pritomnosti prislusnika Policajného zboru SR jeho skuto¢nému
vlastnikovi p. B. Zaplatenim nultej a prvej splatky tak zalovanému vzniklo bezdovodné

obohatenie na ukor Zalobcu podla § 451 Ob¢.Z.

Proti sidom vydanému platobnému rozkazu podal Zalovany odpor, v ktorom potvrdil
uzavretie LZ medzi u¢astnikmi konania, ktora bola uzavretd z podnetu zalobcu ako najomcu
motorového vozidla, ktoré si vybral sam zalobca a zvolil si i dodavatel'a predmetu leasingu,
ktorym bola firma K.M. so sidlom vo Z. Zalovany s tymto subjektom uzavrel kiipnu zmluvu
na predmet leasingu, ktory si vybral Zalobca a zalovany zaplatil tomuto subjektu sumu
650.000,- Sk. Zalovany povazuje LZ za platny pravny ukon, ktory bol predéasne ukonéeny
zalovanym podl’a ¢l. VIII bod 8.2 VSeobecnych zmluvnych podmienok diiom 2. maja 2003.
Zalobca bol do odstipenia od LZ povinny platit’ dohodnuté splatky.

Suad prvého stupna vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a zistil, ze dna
26. novembra 2002 K.M., firma M. uzavrel s M.B. zmluvu
o sprostredkovani predaja motorového vozidla LF. 59-12 EC: RS-156 AD v sume 650.000,-
Sk, ktorou M.B. splnomocnil firmu K.M. aj na uzavretie kiipnej zmluvy so zaujemcom o toto
motorové vozidlo. O kipu vozidla prejavil zdujem zalobca, ktory nemal dostatok finan¢nych
prostriedkov na zaplatenie kipnej ceny, preto sa obratil na Zalovaného na uzavretie LZ,
ktorej predmetom malo byt’ predmetné vozidlo. Zalovany kapnu cenu zaplatil uvedenej firme
diia 27. februara 2003 v plnej vyske a nasledne doSlo k uzavretiu LZ medzi ucastnikmi
konania na dobu 36 mesiacov. Zalobca na zéklade LZ zaplatil Zzalovanému nulti splatku
195.000,- Sk a prvu splatku 29.115,- Sk. Dalsie splatky mal platit mesaéne po 21.315,- Sk,
ktoré vSak nezaplatil z dovodu, Ze po zaplateni nultej splatky a prvej splatky musel odovzdat
vozidlo podla technického preukazu oznatenému vlastnikovi p. B. Zalovany namietal, Ze
zapis v technickom preukaze ma len eviden¢ny charakter a nepreukazuje vlastnicke pravo.

Taktiez odovzdanie vozidla zalobcom p. B. povazuje za odovzdanie vozidla neopravnenej
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osobe, teda aj za poruSenie VSeobecnych zmluvnych podmienok. Na zaklade uvedeného
zalovany odstipil od leasingovej zmluvy podla ¢l. VIII bod 8.2. Tento ukon vykonal
v stulade s §344 a nasl. Obch.Z. za platnosti § 351 ods. 1 Obch.Z. V suvislosti s uplatnenym
narokom na bezddévodné obohatenie poukézal na ¢1. VIII bod 8.4 VSeobecnych zmluvnych
podmienok, z ktorych vyplyva, ze ukoncenie ndjmu prenajimatelom, nezbavuje najomcu

(zalobcu) zaplatit’ nezaplatené splatky.

Sud na zéklade vyslovenia platnosti kipnej zmluvy medzi K.M. a zalovanym dospel
k ndzoru, ze zalovany bol opravneny s predmetom kupy disponovat, teda uzavriet zmluvu
podl'a § 269 ods.2 Obch.Z. v spojeni s § 273 Obch.Z. Uastnici konania sa v tejto zmluve
dohodli o vSetkych pravach a povinnostiach v pisomnej forme a sid povazoval tito zmluvu
za platne uzavretl, preto z nej pre ndjomcu (Zalobcu) vyplyvala povinnost’ platit’ splatky
najomného podla splatkového kalendara. V zmysle dohody teda zalobca zaplatil nulti a prva
splatku dovodne, pricom povinnost’ platit’ mal az do ukoncenia tohto zmluvného vzt'ahu t.;. az
do odstupenia od zmluvy. Podmienky pre pripad ukoncenia zmluvy boli dohodnuté v ¢l. VIII

bod 8.4 Vseobecnych zmluvnych podmienok.

Na zéklade uvedené¢ho mal std za to, ze zaloba nie je dovodna, preto ju zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p. tak, ze ispesnému zalovanému

priznal nahradu trov konania.

Zalobca podal proti rozsudku odvolanie podanim zo dita 21. novembra 2005.

V odovodneni odvolania uviedol, Ze rozsudok povazuje za nespravny z dovodu
jednostranného postdenia veci, pricom sud nevzal na zretel’ skutocnosti znejuce v prospech
zalobcu. Poukéazal na to, ze zalovany ako prenajimatel bol povinny predmet leasingu
odovzdat’ zalobcovi spOsobily na bezné uzivanie. Skutoc¢nost, ze mu nebol odovzdany
technicky preukaz motorového vozidla, nemohol predmet leasingu riadne uzivat. Zastava
nazor, 7e technicky preukaz je dokladom o sposobilosti vozidla na prevadzku. Dalej
poukéazal na to, Ze zalovany nemal vozidlo nikdy vo vlastnictve tak, aby mohlo byt
predmetom leasingu. Podl'a zalobcu nedoslo k naplneniu leasingovej zmluvy z dovodu na

strane zalovaného.
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Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze so Zalobcom uzavrel
leasingovt zmluvu podla § 269 ods.2 Obch.Z. a jej ucelom bol finan¢ny leasing a nie ndjom
podla Obcianskeho zakonnika. V leasingovej zmluve bol ndjomca splnomocneny na
prevzatie predmetu leasingu, na prihlasenie do evidencie atd’. (¢1.V bod 5.1 zmluvy). Zalobca
v zmluve vyhlasil (CL.V bod 5.5), ze dokonale poznd technicky a pravny stav predmetu
leasingu a v takom stave bude predmet uzivat’ a platit’ splatky. Navrhol napadnuty rozsudok

potvrdit’.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 43Cob 313/2005-138 zo dia
21. aprila 2006 rozhodol tak, Ze rozsudok zmenil tak, Ze Zzalobe vyhovel vo vyske
206.850,- Sk s 13% urokom z omeSkania od 3. janudra 2004 do zaplatenia a zalobcovi

priznal trovy prvostupiiového (68.148,- Sk) konania.

V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze predmetom odvolaciecho konania bolo
zaplatenie sumy 206.850,- Sk s prisl. titulom bezdovodného obohatenia, ktoré malo vzniknut’

zalovanému.

Odvolaci sid po zhodnoteni skutocnosti zistenych z predloZzeného spisu dospel
k zaveru, ze sud prvého stupiia dostatocne zistil skutkovy stav veci, nesprdvne vsak vec
pravne posudil, ked’ vychadzal z nazoru, Ze leasingova zmluva zanikla odstipenim zo strany
zalovaného dorucenim odstipenia zo dia 5.5.2003 Zalobcovi, ktory bol podla leasingove;j
zmluvy povinny do jej ukoncenia uhradzat leasingové splatky, a preto v pripade nultej

a prvej splatky prijatej od zalobcu nejde o bezdévodné obohatenie.

Odvolaci sud suhlasil s ndzorom sudu prvého stupna, ze Zmluva o obstarani predaja
motorového vozidla uzavretd medzi sprostredkovatelom K.M. apdvodnym vlastnikom
vozidla M.B., ako aj kipna zmluva uzavretd ustne medzi K.M., konajicim na ziklade
splnomocnenia od M.B. a zalovanym ako kupujucim zo dna 27.2.2003 ako i Leasingova
zmluva medzi zalovanym ako prenajimatelom a zalobcom ako nijomcom, boli platne
uzavreté a mali za nasledok vznik prav a povinnosti. TaktieZ je spravny aj nazor sidu prvého

stupna, ze zalovany sa stal vlastnikom motorového vozidla I.F. 59-12 zaplatenim jeho ceny
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a prevzatim vozidla. Namietky zalobcu ohl'adne neplatnosti leasingovej zmluvy z dovodu, ze

zalovany nebol vlastnikom motorového vozidla st preto irelevantné.

Odvolaci sud s poukazom na leasingovll zmluvu vyslovil nazor, Ze v tejto veci islo
o tzv. finanény leasing a nie o ndjom hnutelnych veci, ktory by predpokladal vlastnictvo

prenajimatel’a uz pri uzatvarani zmluvy.

Zalobca bol povinny predmet leasingu uzivat’ podl'a dohodnutych podmienok, platit’
splatky, ale vlastnikom vozidla bol zalovany. Pokial’ teda bolo vozidlo odobraté¢ zalobcovi
dina 17.3.2004 resp. ho dobrovolne vydal, mal sa Zalovany ako vlastnik domahat’ jeho

vydania od osoby, ktord ho neprdvom zadrziavala.

Po zhodnoteni zistenych skuto¢nosti dospel odvolaci sud k zaveru, ze eSte pred
odstipenim od leasingovej zmluvy zalovanym, zanikli Zalobcovi zavéizky voci zalovanému
v stvislosti s odobratim vozidla, preto rozsudok v napadnutej Casti zmenil tak, Ze zalobe vo

vyske 206.850,- Sk s prislusenstvom vyhovel a vo zvysku zalobu zamietol.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 2 O.s.p. a § 142 ods. 3
O.s.p.

Zalovany podal proti rozsudku odvolaciecho sudu dovolanie podanim zo diia 14. juna

2006.

V odévodneni dovolania uviedol, Ze dovolanie je podané podla § 238 ods. 1
s odovodnenim podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Rozsudok v napadnutej ¢asti povazuje za
nespravny z dovodu, ze odvolaci sud nespravne vec pravne posudil. Z rozsudku pritom
jednoznacne vyplyva, ze vlastnikom vozidla je Zzalovany. Ak Zzalobca vydal vozidlo
dobrovolne p. B. (osobe, ktord nebola vlastnikom) a pri odovzdavani nejakym spdsobom
zasahoval prislusnik PZ SR, musela by byt o takomto postupe spisand zapisnica. Navyse
prislusnik PZ nemdéze rozhodovat’ o vlastnickom prave k motorovému vozidlu, ¢o si asi
uvedomoval 1 prislusnik PZ, ktory nekonal, teda nijakym spdsobom neovplyviioval
odovzdavanie motorového vozidla. V tejto stvislosti poukédzal na rozhodnutie NS SR

4 Cdo 60/2003 (uverejnené¢ Zo sudnej praxe 1/2004). Zo vsetkych dokazov predlozenych
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v konani vyplyva, ze leasingovy najomca odovzdal predmetné motorové vozidlo
dobrovolne, pricom privolany policajt vec nezaistil, ani inym sposobom nekonal, teda
neuloZil povinnost’ leasingovému najomcovi vec odovzdat, ani mu vozidlo neodobral.
Pokial’ ide o technicky preukaz, zapis vlastnika v preukaze ma len deklaratorny charakter, nie
konstitutivny a vel’ky technicky preukaz je najméd dokladom o technickom stave vozidla. Na
motorové vozidlo ako hnutelnu vec z hl'adiska nadobudnutia vlastnictva k nej, sa vztahuju

ust. § 443 a nasl. Obch.Z.

Odvolaci sud vobec neprihliadol na skuto¢nost, ze pric¢inou celého sporu bola
skutocnost’, ze doslo k poruseniu povinnosti na strane zalobcu ako leasingového najomcu,
ktory nemal opravnenie odovzddvat’ predmet leasingu tretej osobe, ¢im porusil zmluvu.
Dalej poukazal na to, e velky technicky preukaz nie je predmetom leasingovej zmluvy, iba
motorové vozidlo, ktoré zalobca prevzal auzival. Neodovzdanie velkého technického
preukazu mozno posudzovat’ len ako vadu v dokladoch (§ 417 a § 422 ods.1 Obch.Z. veta
druhd). Neodovzdanie velkého technického preukazu nemoéze sposobit’ nemoznost’ plnenia.
Taktiez odvolaci sid nezohladnil skuto¢nost’, ze v ¢ase odovzdania motorového vozidla
zalobcom tretej osobe, platila medzi ucastnikmi leasingova zmluva. Pokial’ by bol Zalobca
riadne platil dohodnuté splatky, prenajimatel’ (zalovany) by sa bol domahal vydania VTP

sudnou cestou.

Navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie odvolaciemu sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods.1) po zisteni, Ze
dovolanie bolo ucastnikom podané vcas (§ 240 ods.1) proti rozhodnutiu, ktoré¢ mozno
napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods.1) bez nariadenia dovolacieho
pojednévania (§ 243a ods.1), preskimal rozsudok odvolacieho sudu v rozsahu podla § 242

ods.1 a dospel k zdveru, zZe dovolanie je dovodné.

Predmetom dovolacieho konania je dovolanie Zalovaného proti rozsudku odvolacieho
sudu, ktorym mu bola uloZena povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 206.850,- Sk, titulom vydania
bezdovodného obohatenia.

V predchéadzajucich konaniach (prvostupiiovom i odvolacim) bolo spravne zistené, Ze

zalovany nadobudol vlastnicke pravo na zéklade uzavretej kupnej zmluvy a zaplatenim
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kupnej ceny predavajicemu (K.M. Fi M. — autobazar). Nasledne bola uzavretd medzi
zalovanym a Zalobcom zmluva podl'a § 269 ods.2 Obch.Z. oznacena ako leasingova zmluva
¢. 345/2003, predmetom ktorej bol prenajom s pravom naslednej kiipy prenajatej veci a to
nakladného skrinového automobilu I.F. 59-12, v.¢. karosérie X., ¢. motora X.. Predmetna
zmluva bola uzavretd na dobu 36 mesiacov s dohodnutymi splatkami. Sucastou zmluvy boli
1 vSeobecné zmluvné podmienky finanéného prenajmu (leasing) hnutelnych predmetov.
Dovolaci sid sa aj v posudzovani platnosti tohoto prdvneho vztahu stotoznil s ndzorom
vyslovenym v predchddzajicom konani, ze ide o platne uzavrett zmluvu s dohodnutymi
pravami a zavizkami jej Gi¢astnikov. Zalobca v prospech Zalovaného zaplatil nulta splatku
(akontaciu) vo vyske 195.000,- Sk a prva splatku 29.115,- Sk. Zalobca motorové vozidlo
uzival az do doby, ked’ ho odovzdal domnelému vlastnikovi p. B. Nésledne prestal splacat’
dohodnuté splatky zalovanému, ktory v sulade so zmluvnymi dojednaniami od zmluvy

odstupil.

Dovolaci sud sa vSak nestotoznil s ndzorom odvolacieho sudu, ktory vyslovil, Ze este
pred odstiipenim zalovaného od leasingovej zmluvy, Zalobcovi po odobrati vozidla, zanikli
zavdzky zo zmluvy nasledkom nemoznosti plnenia, a to z ddvodu, ze bolo nesporne
preukézané, Ze vlastnikom prenajatej veci bol Zalovany a Ziadnej tretej osobe nemohlo
vyzniknut' bez dalSiecho pravo na vydanie predmetnej veci. Skutocnost, ze vo velkom
technickom preukaze mal byt ako vlastnik uvedeny p. B., ktory pravdepodobne technicky
preukaz neodovzdal spolu s predajom vozidla, eSte neznamend, ze Zalovaného vlastnicke
pravo by bolo spochybnené. Technicky preukaz je v prvom rade dokladom o technickom
stave motorového vozidla, a ak bol v technickom preukaze uvedeny ako vlastnik iny subjekt
nez zalovany, eSte neznamena spochybnenie vlastnickych prav zalovaného, pricom treba
uviest’, ze bolo na zalovanom, aby si tieto nedostatky alebo nezrovnalosti uviedol na spravnu
mieru. Z uvedeného teda vyplyva, ak Zalobca odovzdal motorové vozidlo inej osobe nez
skutocnému vlastnikovi, nemozno to bez d’al'Sicho kvalifikovat’ ako naslednii nemozZnost’

plnenia zavézkov z leasingovej zmluvy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dovolacom konani dospel k zaveru, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu, nie je vsulade spravnym predpisom, preto napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu podl'a § 243b ods.1 O.s.p. zruSuje a vec mu vracia na d’alSie

konanie, v ktorom rozhodne 1 o trovach konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 4. decembra 2007

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:



