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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Rudolfa Ciréa
a sudcov JUDr. Evy Sakalovej a JUDr. Petra Priehodu v pravnej veci zalobcov 1/ A. Z.,
byvajuceho v P. 5, 2/ P. C., byvajiceho v P., 3/ P. S., naposledy byvajiuceho v P., 4/ L. P.
byvajuceho v P., 5/ M. B., byvajuceho v P., 6/ J. D., byvajuiceho v P. a7/ M. L.,
byvajuceho v P., zastiipenych, okrem Zalobcu 3/, JUDr. J. K., advokatom so sidlom v P., proti
zalovanému D. so sidlom v P., Nam. L., zastipenému JUDr. J. P., advokatom so sidlom v P.,
o doplatok platu, vedenej na Okresnom stide PreSov pod sp.zn. 14 C 122/2004, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 23. marca 2006 sp.zn. 3 Co 314/05

v spojeni s opravnym uznesenim z 13. jina 2006 sp.zn. 3 Co 314/05 rozhodol
takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove z 23. marca
2006 sp.zn. 3 Co 314/05 v spojeni s opravnym uznesenim z 13. juna 2006 sp. zn. 3 Co 314/05
vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 3/ sumu 23 980 Sk spolu s 13 %
urokmi z omeSkania od 1.1.2004 do zaplatenia a vo vyroku o trovach konania zrusSuje
a vec mu v rozsahu zruSenia vracia na d’al$ie konanie.

Vo zvysku dovolanie Zalovaného zamieta.

Odovodnenie:

Zalobou podanou na Okresnom sude Prefov 26.3.2004 sa Zalobcovia domahali voéi

zalovanému zaplatenia doplatku mzdy (spravne platu) za dobu od 1.4.2002 do 31.12.2003
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(zalobca 7/ za dobu od 1.4.2002 do 31.7.2003) v sumach Specifikovanych v petite zaloby
spolu s prislusenstvom (Urokmi z omeskania). Uplatneny narok odoévodnili tym, Ze ako
¢lenovia orchestra divadla vykondvali pracu, ktorou je charakterizovand platova trieda 8, no

zalovany ich zaradil do platovej triedy 7, v dosledku ¢oho im vznikol nedoplatok na plate.

Okresny sud PreSov rozsudkom z 1. juna 2005 ¢.k. 14 C 122/04-128 Zalobu zamietol
a zalobcom (kazdému zvlast’) ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania.
Zamietnutie Zaloby oddvodnil vysledkami vykonaného dokazovania, z ktoré¢ho vyvodil zaver,
ze 1 ked zalobcovia vykonavali pracovnt ¢innost’ zaradent do platovej triedy 8, nebolo
povinnostou zalovaného zaradit’ ich do tejto platovej triedy, pretoze nespliiali kvalifikaény
predpoklad pre takéto zaradenie, a to predpoklad vysSieho odborného vzdelania. Vyslovil
nazor, ze z ustanovenia § 16 ods. 8 zdkona ¢. 313/2001 Z.z. o verejnej sluzbe v zneni
neskorSich zmien a doplnkov (d’alej len ,,zakon ¢. 313/2001* alebo ,,zakon o verejnej sluzbe*)
vyplyvala pre zamestnavatel'a len moznost’ (nie povinnost’) vynimocne zaradit’ zamestnanca,
ktory je divadelnym umelcom, do platovej triedy, v ktorej je v kataldgu zaradena nim
vykonavana najnaroénej$ia pracovna ¢&innost, aj ked pre tuto platovi triedu nespina

kvalifikacny predpoklad vzdelania.

Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci na odvolanie zalobcov rozsudkom z 23. marca
sp.zn. 3 Co 314/05 v spojeni s opravnym uznesenim z 13. juna 2006 sp.zn. 3 Co 314/05
rozsudok stdu prvého stupnia zmenil tak, Ze ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcom
1/ az 4/ po 23 980 Sk, zalobcovi 5/ 13 720 Sk, zalobcovi 6/ 12 880 Sk a zalobcovi 7/
14 770 Sk a kazdému z nich aj uroky z omeSkania vo vyske 13 % z prisudenej sumy od
1.1.2004 az do jej zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven rozhodol
o povinnosti zalovaného zaplatit’ Zalobcom v rovnakej lehote ndhradu trov konania 99 758 Sk
na ucet JUDr. J. K.. Na rozdiel od prvostupniového sudu bol toho nazoru, ze pokial’ otazka
kvalifikacie zalobcov bola Zalovanym vyrieSena tak, ze niektorym z nich udelil vynimku zo
vzdelania, resp. ak zalovany vykon dohodnutej price nepodmieinioval splnenim tohto
predpokladu, potom pri zaradeni Zalobcov do platovej triedy sa malo vychadzat
z najnaro¢nejSej pracovnej ¢innosti nimi vykonavanej a teda poskytovat im plat v platovej
triede 8. Uplatneny narok na zaplatenie doplatku platu za vymedzené obdobie preto povazoval

za dovodny.
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Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal dovolanie Zalovany. Ziadal, aby dovolaci
sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolanie
odovodnil nespravnym pravnym postidenim veci odvolacim sudom. Poukazoval na to, Ze § 16
ods. 8 zdkona ¢. 313/2001 je jednoznacny a stanovuje zamestnavatel'ovi moznost’ vol'by a nie
povinnost’ zaradenia zamestnanca do vy$Sej platovej triedy, ak nespiita kvalifikatny
predpoklad vzdelania. Namietal tiez, ze Zalobe nebolo mozné vyhoviet aj z dovodu, ze
zalobcovia sa nedomahali zaradenia do platovej triedy 8, ale len doplatku platu, ¢o podl'a jeho

nazoru bez predchadzajiicej zmeny zaradenia neprichadzalo do tivahy.

Zalobcovia 1/ a 2/ a 4/ az 7/ a dedi¢ia zalobcu 3/ (ktory v priebehu konania dia
11.11.2005 zomrel) vo vyjadreni k dovolaniu navrhli tento mimoriadny opravny prostriedok

ako neopodstatneny zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané v¢as ucastnikom konania, preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze zatial’ ¢o dovolanie vo
vztahu k Zalobcom 1/ a 2/ a 4/ az 7/ nie je dovodné, v Casti rozhodnutia o naroku Zalobcu 3/

treba napadnuty rozsudok zrusit'.

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze dovolaci sud je viazany rozsahom
dovolania ako aj uplatnenym dovolacim dovodom. Obligatorne sa zaobera len vadami
konania uvedenymi v § 237 O.s.p. a inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Vzhladom na tito zédkonnt povinnost dovolaci sud
predovsetkym skiimal existenciu vad vymedzenych v § 237 O.s.p. a inych vad konania,
pricom zistil, ze konanie pred odvolacim sudom je v Casti rozhodovania o naroku Zalobcu 3/

postihnuté vadou vyplyvajucou z ustanovenia § 237 pism.b/ O.s.p.

Podl'a ustanovenia § 237 pism.b/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal

spdsobilost’ byt ti¢astnikom konania.

Sposobilost’ byt’ i€astnikom konania je jednou zo zékladnych procesnych podmienok,
na splnenie ktorej prihliada sud kedykol'vek pocas konania (§ 103 O.s.p.). V zmysle

ustanovenia § 19 O.s.p. sposobilost’ byt ucastnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost’ mat’
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prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zdkon priznava. Spdsobilost’ fyzickych oséb mat
prava a povinnosti a teda aj ich sposobilost’ byt’ ucastnikom konania zanika smrtou. Ak po
zacati konania Ucastnik strati spdsobilost’ byt Ucastnikom konania, postup sudu upravuje
§ 107 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia ak ucastnik strati spdsobilost’ byt ucastnikom konania
skor, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud posudi podla povahy veci, ¢i ma konanie
zastavit’ alebo prerusit’ alebo ¢i mdze v om pokracovat. Konanie sud prerusi najma vtedy, ak
ide o majetkova vec a navrhovatel' alebo odporca zomrel; v konani pokracuje s dedi¢mi
ucastnika, len ¢o sa skonci konanie o dedistve, pokial povaha veci nepripusta, aby sa

s tymito dedi¢mi nepokracovalo skor.

V preskimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze Gcastnik konania P., oznac¢eny ako
zalobca 3/, v priebehu odvolacieho konania dia 11.11.2005 zomrel. Odvolaci sud o uvedenej
skuto¢nosti nebol informovany a vec prejednal na odvolacom pojedndvani dna 21. marca
2006, na ktoré predvolal len zastupcov ucastnikov, z ktorych zastupca zalobcov JUDr. J. K.
uz zastupcom Zzalobcu 3/ nebol, lebo zastipenie smrtou tohto ucastnika zaniklo. Vo veci
potom odvolaci sud rozhodol vyhlasenim rozsudku diia 23. marca 2006. Tym, Ze pokrac¢oval
v konani s Gi€astnikom, ktory stratil sposobilost’ byt t¢astnikom konania a neuplatnil postup
v zmysle ustanovenia § 107 O.s.p., zat'azil odvolacie konanie v tejto ¢asti vadou podla § 237
pism.b/ O.s.p. majicou za nasledok jeho zmitocnost’. Odvolaci std totiz konal a rozhodol aj
o naroku osoby mftvej. Dovolaciemu stdu preto neostalo iné, nez rozsudok odvolacieho
sudu z tohto dovodu v Casti, v ktorej bolo rozhodnuté o naroku zalobcu 3/ a v stivisiacom
vyroku o trovach konania vsetkych ucastnikov zrusit’ (§ 243b ods. 1 veta za bodkociarkou
O.s.p.) a vec mu v rozsahu zruSenia vratit na dalSie konanie. Povazuje za potrebné
poznamenat’, ze formulacia vyroku o trovach konania neumoziovala vyc¢lenit’ z neho ndhradu
trov prisudenych zalobcovi 3/ a zruSit’ ho len v tejto Casti, preto bolo nutné zrusit’ tento vyrok

v celom rozsahu.

PretoZze Zzalobcovia mali v konani postavenie samostatnych spolo¢nikov, uvedenou
vadou nebolo postihnuté aj odvolacie konanie v Casti, v ktorej bolo rozhodované o narokoch
ostatnych zalobcov. Dovolaci sid sa preto v tejto ¢asti zaoberal spravnostou napadnutého
rozsudku z hl'adiska uplatnené¢ho dovolacieho dovodu, t.j. ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu
spociva na nespradvnom pravnom posudeni veci. Nespravnym pravnym postdenim veci treba
rozumiet’ nespravnu aplikadciu hmotného prava na zisteny skutkovy stav alebo jeho nespravny

vyklad, ktory ma za nasledok nespravne rozhodnutie.
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V prejednavanej veci bolo z hladiska skutkového zistené, ze zalobcovia 1/ a2/ a4/ az
7/ (dalej len ,,zalobcovia®) boli zamestnani u zalované¢ho ako c¢lenovia orchestra divadla,
pricom zamestnancami zalovaného boli uz ku diu Gcinnosti zdkona ¢. 313/2001, t..
k 1.4.2002, ze v suvislosti s touto pravnou upravou boli zaradeni do platovej triedy 7, hoci
vykonavali pracovnu ¢innost' zaradeni podla katalogu pracovnych Cinnosti s prevahou
dusevnej prace vo verejnej sluzbe (tvoriaceho prilohu €. 1 nariadenia vlady ¢. 111/2002 Z.z.)
v platovej triede 8 (tvorivd interpreticia kolektivnej casti hudobného diela alebo
hudobnodramatického diela), a Ze pre tato ¢innost’ nespinali kvalifikaény predpoklad vys§ieho
odborného vzdelania. Medzi ucastnikmi neboli pochybnosti o tom, Ze ucinnostou tohto
zékona sa zalobcovia stali zamestnancami zZalovaného vo verejnej sluzbe. Spravnost
ich platového zaradenia a tym aj dovodnost’ uplatneného néaroku bolo preto potrebné

posudzovat’ podl'a tohto pravneho predpisu, inak zrusené¢ho k 1.1.2004.

Zamestnancom podla tohto zikona sa moZe stat’ fyzicka osoba, ktora spina
kvalifikacné predpoklady, ak nie je dalej ustanovené inak (§ 2 ods. 1 pism.c/ zékona

¢.313/2001).

Pre jednotlivé pracovné ¢innosti st kvalifikaéné predpoklady uvedené v kataldégoch,
ktoré s vypracované v sulade s charakteristikami platovych tried (§ 3 ods. 2 veta prva zdkona

¢. 313/2001).

So zamestnancom, ktory je samostatnym divadelnym umelcom, divadelnym umelcom
v zbore, v orchestri alebo v inom umeleckom zoskupeni alebo ktory je d’al§$im umeleckym
zamestnancom (d’alej len ,,divadelny umelec®), alebo so zamestnancom, ktory je vrcholovym
$portovcom, mozno pracovni zmluvu uzatvorit, aj ked’ nespliia kvalifikaény predpoklad

(stupen) vzdelania podl'a odseku 2 (§ 3 ods. 5 zdkona ¢. 313/2001).

Zamestnanec sa zaradi do platovej triedy podla najnarocnejSej pracovnej Cinnosti
z hladiska jej zlozitosti, zodpovednosti, fyzickej zataze a psychickej zataze, ktort ma
vykonavat’ v ramci opisu pracovnych ¢innosti, a splnenia kvalifikaénych predpokladov, ktoré

su potrebné na jej vykondvanie (§ 16 ods. 1 zakona ¢. 313/2001).

Zamestnanca, ktory je divadelnym umelcom, a zamestnanca, ktory je vrcholovym

Sportovcom a ktory je profesiondlnym rodicom, mdze zamestnavatel vynimocne zaradit’ do
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platovej triedy, v ktorej je v katalégu zaradena nim vykondvana najnaroc¢nejsia pracovna
ginnost’, aj ked’ pre tuto platovu triedu nespiiia kvalifikaény predpoklad (stupen) vzdelania

podla § 3 ods. 2 (§ 16 ods. 8 zdkona ¢. 313/2001).

Zamestnanec, ktory je ku dilu nadobudnutia uc¢innosti tohto zdkona v pracovnom
pomere k zamestnavatel'ovi uvedenému v § 1 ods. 1, spiiia predpoklady ustanovené v § 2
ods. 1 pism.a/ az e/ a zlozi sl'ub, ak sa naitho vzt'ahuje tato povinnost’ podla § 5, stava sa

zamestnancom podl'a tohto zdkona (§ 54 ods. 1 zdkona ¢. 313/2001).

Zamestnancovi, ktory ku diiu nadobudnutia G&innosti tohto zakona nespliia
predpoklady ustanovené v § 2 ods. 1, sa pracovny pomer skon¢i na zédklade zdkona najneskor
do jedného mesiaca odo dna nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona (§ 54 ods. 2 zakona

¢.313/2001).

Zamestnanca, ktory je divadelnym umelcom a ku ditu nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona nespliia kvalifikaény predpoklad (stupefl) vzdelania podl'a § 2 ods. 4 pism.b/ az f/,
mdze zamestnavatel’ vynimocne zaradit’ do platovej triedy, v ktorej je v kataldogu zaradena
nim vykonavand najnarocnejSia pracovna ¢innost’. Ak ide o takého zamestnanca, neuplatni sa

§ 54 ods. 2 (§ 55 ods. 4 zékona €. 313/2001).

Zakon o verejnej sluzbe upravil verejni sluzbu a pracovnopravne vztahy
zamestnancov pri vykondvani verejnej sluzby k zamestnavatelom, ktorych vymedzil v § 1
ods. 1. Tykal sa nielen tych zamestnancov, ktori sa nimi stali po nadobudnuti jeho u¢innosti,
ale aj zamestnancov, ktori nimi boli ku dilu jeho ucinnosti. Prdvne pomery tychto
(doterajSich) zamestnancov upravil v prechodnych ustanoveniach, t.j. aj v citovanych
ustanoveniach § 54 ods. 1 a2 veta prva a § 55 ods. 4. Pretoze zalobcovia ku ditu Géinnosti
tohto zakona boli v pracovhom pomere u zalovaného, ich pravne pomery vratane otazky
platového zaradenia bolo treba posudzovat’ podl'a citovaného § 55 ods. 4 zdkona o verejnej
sluzbe. I ked’ v uvedenom ustanoveni v stvislosti s platovym zaradenim zamestnanca, ktory je
divadelnym umelcom, a nespliia kvalifikaény predpoklad vzdelania, do platovej triedy podla
nim vykonédvanej najnarocnejSej pracovnej ¢innosti, bolo pouzité slovo ,,méze*, gramaticky
vyjadrujuce moznost’ zamestnavatel'a takto postupovat, nestaci pre spravnu aplikdciu tejto

normy vychadzat’ z jej jazykového vykladu.
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Jazykovy vyklad predstavuje iba prvotné priblizenie k pradvnej norme. Je iba
vychodiskom pre zistenie jej obsahu a zmyslu. Pravnu normu spravidla nemozno vylozit
izolovane, ale vo vztahu s inymi pravnymi normami. Uvedené plati aj pre ustanovenie § 55
ods. 4 zakona ¢. 313/2001, ktoré, najmé s prihliadnutim na jeho druhu vetu, treba vykladat
v suvislosti so vSetkymi hore citovanymi ustanoveniami tohto zdkona. Tym, ze zakon
o verejnej sluzbe stanovil, ze v pripade zamestnanca, ktory je divadelnym umelcom a ku diu
nadobudnutia jeho uginnosti nespiiia kvalifikaény predpoklad vzdelania, sa neuplatni § 54
ods. 2 tohto zdkona, t.j. jeho pracovny pomer neskonci, bola zaroven uzédkonena vynimka
z kvalifikaéného predpokladu vzdelania ako predpokladu pre vznik verejnej sluzby u takéhoto
zamestnanca. Rovnaka vynimka bola ustanovena v § 3 ods. 5 zédkona o verejnej sluzbe aj pre
divadelného umelca, ktory sa zamestnancom stal az po nadobudnuti u¢innosti tohto zakona.
Podla n4dzoru dovolacieho sudu, ak sam zakon v pripade divadelnych umelcov v suvislosti
s ich vykonom prac vo verejnej sluzbe netrval na splneni kvalifikaéného predpokladu
vzdelania, resp. ak umoznoval, aby sa aj pri nesplneni tohto predpokladu stali zamestnancami
v tejto sluzbe, nemohla byt’ tato okolnost’ (kvalifikacny predpoklad vzdelania) vyznamna ani
z hladiska ich zaradenia do platovej triedy. Splnenie kvalifika¢ného predpokladu vzdelania
nebolo teda nevyhnutne potrebné pre vykondvanie ich pracovnej CcCinnosti. Ak
zamestnavatelovi neprekazal vykon prace takymito zamestnancami, nemohlo byt nesplianie
predpokladu vzdelania ani prekazkou pre ich spravodlivé odmenovanie podla skutocne
vykonavanej prace. Napokon ani predchadzajuca pravna Uprava tykajica sa odmenovania
(§ 11 nariadenia vlady ¢. 249/1992 Zb.) nevyzadovala u umeleckych zamestnancov splnenie
kvalifikacného predpokladu vzdelania pre ich zaradenie do platovej triedy. V zmysle
ustanovenia § 16 ods. 1 zakona o verejnej sluzbe bolo potom pre zaradenie divadelnych
umelcov do platovej triedy rozhodujuce len jediné kritérium, a to nimi vykondvana
najnarocnejS$ia pracovnd cCinnost. V  savislosti s tymto ustanovenim ukladajicim
zamestnavatel'ovi povinnost zaradit' zamestnanca do platovej triedy podl'a najnaro¢nejsej
pracovnej ¢innosti, treba aj ustanovenie § 55 ods. 4 tohto zédkona vykladat’ tak, ze nim bola
ustanovend povinnost’ zamestnavatela zaradit’ zamestnanca, ktory je divadelnym umelcom
a ku diiu u¢innosti zakona nesplia kvalifikaény predpoklad vzdelania, do platovej triedy
podl'a nim vykonavanej najnaro¢nejsej pracovnej ¢innosti. Tento vyklad reSpektuje osobitny
charakter prace vykonavanej divadelnymi umelcami, pre ktort je rozhodujuci talent, t..
schopnost’ interpretovat’ napr. hudobné diela, pricom tato schopnost’ je stcasne ich
kvalifikaciou. Zaroven je stladny s chapanim prava na spravodlivi odmenu za vykonanu

pracu, ktoré je sucastou zékladného prava na spravodlivé a uspokojujuce pracovné
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podmienky v zmysle &l. 36 Ustavy Slovenskej republiky, a ktoré je zaruéené aj &lankom 7
Medzinarodného paktu o hospodarskych, socidlnych a kultarnych pravach (uverejnené¢ho ako

priloha 2 vyhlasky ¢. 120/1976 Zb.).

V prejednavacej veci zalobcovia vykonavali u zalovaného pracovni cinnost
zaradenu do platovej triedy 8. Preto bolo povinnostou zalovaného zaradit’ ich do tejto platove;j
triedy a poskytovat’ im plat uréeny pre tuto triedu. Pokial’ odvolaci sud dospel k rovnakému
zaveru a uplatneny narok povazoval za opodstatneny, rozhodol spravne. Namietku
zalovaného, ze zalobcovia sa mali zaroven domahat’ zaradenia do platovej triedy 8, dovolaci
sud nepovazoval za pravne vyznamnu. Otdzku spravneho platového zaradenia bol totiz

odvolaci sud opravneny riesit’ ako predbeznll otdzku vo vztahu k predmetu konania.

So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalovaného v casti tykajlicej sa

zalobcov 1/ a2/ a4/ az 7/ ako nedovodné zamietol (§ 243b ods. 1 veta pred bodkociarkou).

Vzhl'adom na zruSenie vyroku rozsudku odvolacieho sudu o trovach konania vsetkych
ucastnikov, pri opdtovnom rozhodnuti o tychto trovach rozhodne sid, ktorému sa vec vracia,

aj o trovach dovolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. januara 2008
JUDr. Rudolf Ciré, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



