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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obvineného Z. N., pre predin nebezpedného
prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b), pism. ¢) Trestného zdkona, prerokoval na neverejnom
zasadnuti konanom v Bratislave 28. februdra 2022 dovolanie obvineného podané prostrednictvom
obhajcu JUDr. Réberta Grella proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 28. jula 2020, ¢. k.
2T0/67/2020-721, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného Z. N. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom (dalej aj ,,okresny sud") rozsudkom z 11. juna 2020, ¢. k.
15T/13/2020-653, uznal obvineného Z. N. za vinného z pre€inu nebezpe¢ného prenasledovania podla §
360a ods. 1 pism. b), pism. ¢) Trestné¢ho zadkona (,,Tr. zak.") na skutkovom zaklade v ilom uvedenom s
tym, Ze od presne nezisteného ¢asu mesiaca august 2018 do 29. septembra 2019 v Novom Meste nad
Vahom a inde dlhodobo prenasledoval svoju byvali priatel’ku, poSkodenu T. T. takym spoésobom, ze ju
kontaktoval prostriedkami elektronickej komunikacie, a to SMS spravami a spravami prostrednictvom
Facebookovskej aplikacie Messenger, pri¢om len v obdobi od 15. augusta 2018 do 22. septembra 2018
obvineny na mobilny telefon poskodenej poslal 98 SMS sprav, v ktorych ju aj urazal, opakovane Zziadal
vratenie penazi, pisal aj, aby si dala dobry pozor, aby neskoncila na dne, kde predtym bola, tiez pisal, ze
ak chce peklo, vie dost’ veci, ktoré pouzije, pricom ho poskodena opakovane Ziadala, aby jej nepisal, aby
ju prestal obtazovat, aby jej viac nezvonil ani ju nevyhladaval, ak po nej eSte raz pdjde, da trestné
oznamenie, tieZ jej pisal spravy cez aplikaciu Messenger, kde ju tieZ urazal, vulgarne nadaval a Ziadal
vratenie penazi, pricom uvadzal aj, Ze peniaze mu urcite vrati, o to sa postara, ze dufa, ze uz nikdy
neporodi s emotikonom usmevu, tiez jej diia 18. oktobra 2018 poslal prostrednictvom aplikacie
Messenger video s citlivou tematikou potratu, ktoré sam upravil tak, Ze dal na pozadie fotografiu
poskodenej, pricom pri posielani jej k videu napisal, Ze to ma na zamyslenie, Ze si to ma prehravat’
dookola, koho to bola chyba, Ze kone¢né rozhodnutie je vzdy na Zene a nech jej to v mysli ostane do
konca zivota, tiez sa snazil prekazit’ novy vztah poskodenej, dia 11. augusta 2018 prisiel k bydlisku
poskodenej na V. X. Z. v H. Z. H. N., kde zazvonil na zvoncek, tiez v presne nezistenych diioch v



obdobi od 17. augusta 2018 do 28. septembra 2018 opakovane, viackrat obvineny ¢akal poSkodenu v
ulicke v blizkosti jej zamestnania spolo¢nosti R. na ulici R. v Novom Meste nad Vahom a dobiehal ako
i§la ku podchodu, priCom jedenkrat v presne nezisteny den uvedené¢ho obdobia ju opét’ po ceste dobehol,
zacal ju prosit, aby sa k nemu vratila, zasa jej vyc¢ital veci, chcel, aby s nim i§la a ked’ odmietla, snazil sa
ju nasilu vtiahnut' do auta, kedy sa mu poskodena vytrhla a usla, d’alej dila 25. novembra 2018 na
parkovisku T. v Novom Meste nad Vahom sedel vo svojom vozidle a po tom ako uvidel T. T., z vozidla
vystapil, kri€al na flu, i§iel za fiou az po V. X. Z., kde poSkodena byva, pricom pocas cesty jej vyc¢ital
veci, pripominal, co vSetko pre fu spravil a ako sa ona na neho vykaslala, poskodend v strachu volala
svojmu priatelovi Q. E., obvineny jej vyrazil z rik telefon a pred vchodom do domu, v ktorom
poskodena byva, stale po nej hucal a povedal jej aj, Ze keby vedel, Ze si najde iného chlapa, tak by si to
sprosté decko nechal a v obdobi od 28. septembra 2019 do 29. septembra 2019 jej opakovane na jej
telefonne Cislo zasielal r6zne SMS spravy, v ktorych opitovne ziadal od poSkodenej vrétenie peiiazi,
urazal ju, tiez pisal, aby zaplatila dlhy panu E., ak bude nuteny, tak mu velmi rad pomdze a ma si to
rozmysliet, ak sa ni¢ nezmeni, tak v pondelok ho posle priamo k nej a je E., Ze nemala obvineného
ojebavat’, ze priSlo na jeho slové, Ze karma je zdarma, tieZ jej pisal, aby nezabudla ako plakala, ked’
nemala na byt a nemali o zrat' a Ze karme troSka pomoéze a ked chce, nech si urobi decko, ktoré
dopadne ako K., a takto obvineny konal napriek tomu, Ze ho poSkodend viackrat upozornila, Ze si toto
nepraje a celé konanie obvinené¢ho vyvolavalo v poskodenej strach a stres, bala sa aj, Ze pride o byvanie,
vyvolavalo nepokoj a zifalost, ze konanie obvineného sa nikdy neskonc¢i.

Za to okresny sud obvinenému uloZil podl'a § 360a ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., § 37
pism. m) Tr. zdk. trest odnatia slobody vo vymere jedendst’ mesiacov so zaradenim podla § 48 ods. 2
pism. a) Tr. zak. do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti uvedenému rozsudku okresného stidu podal odvolanie obvineny, ktoré Krajsky sud v Trencine
(dalej aj ,.krajsky sud") uznesenim z 28. jula 2020, ¢. k. 2T0/67/2020-721, zamietol podla § 319 Tr.
por. ako neddvodné, pricom toto uznesenie krajského stidu prevzal obvineny 24. septembra 2020 a jeho
obhajca 25. septembra 2020.

Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu podal dovolanie obvineny Z. N. vo svoj prospech
prostrednictvom obhajcu JUDr. Roberta Grella pisomnym podanim z 28. oktdbra 2020, doru¢enym na
okresny sud 29. oktébra 2020 (¢. 1. 744 - 752). Dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sid podla § 386 ods. 1
Tr. por. vyslovil porusenie zdkona v jeho neprospech a podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuté
uznesenie krajského sudu a predchadzajici rozsudok okresného stidu a prikazal okresnému sudu, aby
vec znovu prerokoval a rozhodol. Dovolatel’ uplatnil dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. c),
pism. g), pism. i) Tr. por. s tym, ze v zasade uvadzal nasledovné zakladné skuto¢nosti:

- v rdmci dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. namietal neur¢iti formulaciu popisu
skutku v uzneseni o vzneseni obvinenia a neskoré dorucenie rozhodnutia o staznosti podanej proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia,

- namietal porusenie zasady zachovania totoznosti skutku s poukazom, ze bol odstudeny pre iny skutok,
nez aky bol uvedeny v obzalobe, resp. pre ktory bolo vznesené obvinenie, pricom mu nebola dana
prilezitost’, aby sa obhajoval a predkladal dokazy ohl'adom skutku, pre ktory bol odsudeny,

- ohladom podanej obzaloby namietal, Zze jednak nebol upozorneny na zmenu pravnej kvalifikacie v
obzalobe podla § 234 ods. 2 Tr. por., pricom to, Zze malo ist' iba o pisarsku chybu, sa dozvedel od
prokuratorky az po takmer dvoch mesiacoch a nesuhlasil s tym, jednak namietal odévodnenie obZaloby
s tym, ze neobsahovala vSetky nalezitosti podla § 235 pism. d) Tr. por. a nevedel, ¢o vSetko mu je
kladené za vinu a z akych skuto¢nosti to vyplyva,

- namietal, Ze boli produkované a akceptované len dokazy proti jeho osobe a nim navrhované dokazy sud
zamietol, ¢im bola porusend zasada rovnosti stran a nereSpektovand kontradiktornost’ konania,

- v ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. namietal vysluch poskodenej
vykonany na hlavnom pojednavani v jeho nepritomnosti iba za ¢asti jeho obhajcu, ¢im bolo podla
dovolatel'a poruSené aj pravo na obhajobu,

- v ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. obvineny uviedol, ze neboli naplnené
zakonné znaky trestného ¢inu nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 Tr. zak., a to najmé



pokial’ ide o samotni podstatu prenasledovania, dlhodobost’ konania a spdsobilost’ vyvolat’ dovodnu
obavu o Zzivot a zdravie poSkodenej alebo jej blizkych 0s6b alebo spdsobilost’ podstatnym spdsobom
zhorsit’” kvalitu zivota posSkodenej, pricom nésledne dovolatel’ rozoberal jednotlivé v konani vykonané
dokazné prostriedky a uvadzal zavery, ktoré z nich podl'a dovolatel'a vyplynuli.

K podanému dovolaniu sa vyjadrila Okresné prokuratira Nové Mesto nad Vahom pisomnym podanim z
21. decembra 2020, doruc¢enym na okresny sud 22. decembra 2020 (¢. L. 757 - 759), v ktorom navrhla
dovolanie obvineného odmietnut’ podla § 382 pism. c¢) Tr. por. Wjadrovatel ohladom dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. uviedol dévody, pre ktoré bolo uznesenie o zamietnuti
st'aznosti podanej proti vznesenému obvineniu doru¢ované novému zvolenému obhajcovi a obvinenému
30. decembra 2019 s tym, ze skuto¢nost’, Ze nebolo doru¢ované bezprostredne po jeho vydani nema
ziaden vplyv na jeho zdkonnost. Ohl'adom namietania totoznosti skutku vyjadrovatel’ uviedol, Ze bola
zachovana totoznost’ konania i nasledku. Tym, ze dokazovanim boli zistené d’alSie okolnosti ohl'adom
¢asu, miesta a konania obvineného, nedoSlo k zmene podstaty skutku. K odmietnutiu vykonania
obvinenym navrhovanych dokazov vyjadrovatel’ uviedol, Ze neboli produkované také okolnosti, ktoré by
zakladali dévod ich vykovania. K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por.
vyjadrovatel’ uviedol, Ze vysluch poSkodenej na hlavhom pojednavani bol na jej ziadost’ vykonany v
nepritomnosti obvineného, pricom obvineny mal moznost' sledovat’ zvukovy prenos z vysluchu v
osobitnej miestnosti sudu s moznostou klast otazky prostrednictvom obhajcu a takyto postup je v
sulade s § 262 Tr. por. a vSetky dokazy v pripravnom konani a v konani pred sidom boli vykonané
zakonnym sposobom. K dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. vyjadrovatel’ uviedol,
ze obvineny svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty daného pre¢inu podla § 360a ods.
1 pism. b), pism. ¢) Tr. zak., k ¢omu uviedol obsah v konani vykonanych dokaznych prostriedkov a
zavery, ktoré z nich podla vyjadrovatela vyplynuli.

Spisovy material bol predloZzeny Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud") na
rozhodnutie o podanom dovolani 31. augusta 2021 a vec napadla na rozhodnutie do senatu 5 T, ktory
podla daného rozvrhu prace NajvysSicho sudu Slovenskej republiky rozhoduje v zlozeni JUDr. Juraj
Kliment, JUDr. Peter Hatala a JUDr. Peter Stift.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dovolaniec mozno podat, ak zasadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. dovolaniec mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na doékazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost a uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.

Podl'a § 371 ods. 4 prva veta Tr. por. dovody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouZit', ak tato
okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor v

konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podéva minister spravodlivosti.

Podl'a § 371 ods. 5 Tr. por. dovody podla odseku 1 pism. i) a podla odseku 3 nemozno pouzit’, ak
zistené porusenie zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného.

Podla § 374 ods. 3 Tr. por. v dovolani mozno uplatiovat’ ako dévod dovolania aj konanie na sude
prvého stupna, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku.

Podl'a § 382 pism. ¢) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie s splnené dévody dovolania podla § 371 .

Po predlozeni veci Najvys$si sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) predbezne



preskiimal dovolanie obvineného spolu s predlozenym spisovym materidlom a zistil, ze dovolanie je
pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism.
b) Tr. por.], po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov (§ 372 ods. 1 Tr. por.), prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonom ustanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.) a spiia aj nevyhnutné
obsahové nalezZitosti (§ 374 Tr. por.). Zaroven ale zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na
neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢) Tr. por., pretoze nie su splnené¢ dévody dovolania podla §
371 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, Zze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok uréeny
na napravu v zakone vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni stdov a
predstavuje vynimo¢né prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, ktora je dolezitou
zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Tato vynimo¢nost’ je vyjadrena prave obmedzenymi
moznostami pre podanic dovolania, aby sa Sirokym uplatiovanim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nezakladala d’al§ia opravna inStancia na rovni riadneho opravného prostriedku. Dovolanie
preto mozno podat’ iba proti niektorym druhom stdnych rozhodnuti vydanych v trestnom konani (st
vyslovne uvedené v § 368 ods. 2 Tr. por., pricom minister spravodlivosti méze podat’ dovolanie aj proti
rozhodnutiam uvedenym v § 371 ods. 2 Tr. por.), a to iba z dovodov taxativne uvedenych v ustanoveni
§ 371 Tr. por. a dovod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest' (§ 374 ods. 2 Tr. por.), pricom
dovolaci sud je viazany uplatnenymi vecnymi dévodmi dovolania (dovolatelom vytykanymi chybami) a
neuvedenych pochybeni (§ 374 Tr. por., § 385 Tr. por.). Dovolaci sud pri ndprave namietanych
pochybeni preskimava v zésade tie nedostatky, ktoré boli preskimavané uz v odvolacom konani a
neboli napravené odvolacim sudom, ako aj pochybenia sposobené odvolacim stidom. Tomu zodpoveda
aj obmedzenie moznosti podat’ dovolanie v pripade, ked’ neboli vyuzité riadne opravné prostriedky (§
372 ods. 1 Tr. por.) a povinnost’ obsahovo namietat’ skuto¢nosti zname v pdvodnom konani zakladajice
niektoré z dovolacich dovodov najneskor v odvolacom konani (§ 371 ods. 4 Tr. por.). Obsah konkrétne
uplatnenych vytykanych chyb a tvrdeni, o ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢itého dovolacieho
doévodu, by mal vecne zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu takého dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 Tr. por. Ak podané dovolanie iba formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice dovody
dovolania, pricom v skuto¢nosti obsahuje argumenty a tvrdenia stojace mimo uplatneného dovolacicho
doévodu alebo in¢ho dovolacicho déovodu podla § 371 ods. 1 Tr. por., ide o dovolanie, ktoré je potrebné
podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietnut’.

V pripade uplatneného dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. je zo samotnej
formulacie zdkonného ustanovenia zrejmé, Ze tento dovolaci dovod nie je splneny pri akomkol'vek
poruseni prava na obhajobu, ale zdkon vyZzaduje, aby bolo také pravo poruSené zasadnym spdsobom.
Takym zasadnym poruSenim tohto prava je predovSetkym poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe,
resp. porusenie inych procesnych ustanoveni obdobného charakteru a zavaznosti tykajicich sa tohto
prava.

Zéaroven z ustanovenia § 368 ods. 1 Tr. por. (dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu
sudu, ktorym bol poruSeny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo,
ak je toto poruSenie dovodom dovolania podla § 371 Tr. por.) vyplyva, Ze dovolacie konanie sa tyka
bud’ rozhodnutia stidu, ktorym bol porusSeny zakon, alebo porusenia ustanoveni o konani, ktoré mu
predchadzalo. Z povahy a charakteru dovolacicho konania vyplyva, ze musi ist o Kkonanie
predchadzajuce vydaniu dotknutého rozhodnutia, t. j. ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie vydané v
sudnom konani, v tomto pripade na hlavnhom pojednavani, tak predmetom prieskumu v dovolacom
konani je konanie na hlavnom pojednavani (resp. vo vSeobecnosti sidne konanie po podani obzaloby),
nie v8ak pripravné konanie (resp. konanie pred podanim obzaloby). Uvedené je zrejmé aj zo samotného
¢lenenia 6smej hlavy Trestného poriadku, ktord sa tyka mimoriadnych opravnych prostriedkov, ked'ze
poruSenie zdkona rozhodnutim prokuratora alebo policajta alebo v konani, ktoré mu predchadzalo, je
predmetom iného mimoriadneho opravného prostriedku, a to zruSenia pravoplatnych rozhodnuti v
pripravnom konani, o ¢om rozhoduje generalny prokurator Slovenskej republiky podl'a ustanoveni § 363



anasl. Tr. por.

Preto pokial’ dovolatel’ v tejto stivislosti namieta poruSenie prava na obhajobu postupom v pripravnom
konani tym, Ze rozhodnutie o zamietnuti jeho st'aznosti podanej proti uzneseniu o vzneseni obvinenia mu
bolo doruc¢ené oneskorene, resp. neurcitost’ popisu skutku samotného uznesenia o vzneseni obvinenia,
tak uvedené je z pohladu dovolacicho konania irelevantné. Obdobne tak je irelevantna namietka
dovolatela, Ze odovodnenie podanej obZaloby neobsahovalo vSetky zakonné naleZitosti a pokial' sud
nezistil podmienky pre odmietnutie obzaloby, tak tento jeho postup nie je predmetom prieskumu v
dovolacom konani. Pokial' dovolatel namietal, Ze nebol po podani obzaloby upozorneny na zmenu
pravnej kvalifikacie podla § 234 ods. 2 Tr. por., tak tato namietka je opét’ irelevantna s tym dovetkom,
ze pravna kvalifikacia skutku v obzalobe bola totozna s pravnou kvalifikaciou uvedenou v uzneseni o
vzneseni obvinenia (v tomto ohl'ade nie je urcujice nepresné uvedenie pravnej vety v obZalobe a sdm
dovolatel’ uvadza, ze bol na hlavnom pojednavani prokuratorkou upozorneny, ze i§lo iba o pisarsku
chybu, pricom nie je urcujice, Zze s tym dovolatel’ vyjadril nesthlas, resp. ze podl'a nazoru dovolatela
skutok v obZalobe nenapiial vietky znaky v nej uvedenej pravnej kvalifikdcie). V tomto ohl'ade treba
uviest, ze dovolatel' bol rozsudkom okresného sudu uznany za vinného pre spachanie precinu
nebezpeéného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b), pism. c¢) Tr. zdk. a tito je pre
posudzovanie dovolacim sidom urcujiica a v konani nebolo namietané, Ze by skutok nebol takto pravne
posudzovany uz od vznesenia obvinenia. Obzaloba bola podana pre skutok pravne postdeny ako precin
nebezpeéného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b), pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a) Tr.
zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak., priCom okresny stid obvineného uznal za vinného na
podklade ustaleného skutkového stavu, ktorym je dovolaci std viazany, z precinu nebezpecného
prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b), pism. c) Tr. zdk., a to na zidklade vykonaného
dokazovania na hlavnom pojedndvani, na podklade ktorého doslo k uprave pravnej kvalifikacie v
prospech obvineného, ku ktorej sa mal moznost’ vyjadrit’ obvineny a jeho obhajca aj prostrednictvom
odvolacicho konania a v tomto smere dovolaci sud nezistil Ziadne také skuto¢nosti, z ktorych by bolo
mozné odvodit’ porusenie prdva na obhajobu zasadnym spdsobom. Je potrebné uviest, Ze po
vykonanom dokazovani na hlavnom pojednévani nedoslo k tomu, ze by bol obvineny odstdeny pre iny
trestny ¢in, ale obvinenému nebola preukdzana v uréitom smere zakladna skutkova podstata a nebola
preukazana kvalifikovana skutkova podstata daného pre¢inu v zmysle podanej obZaloby, teda na zaklade
vykonaného dokazovania do$lo v rozsudku oproti obZalobe k tiprave skutku a jeho pravnej kvalifikacie,
ktora bola oproti podanej obZalobe miernejsia.

Pokial' dovolatel' namietal, Zze skutok uvedeny v obZzalobe nie je totozny so skutkom, pre ktory bol
odsudeny, resp. pre ktory mu bolo vznesené obvinenie, tak ide o namietku neddévodni, ked’ze totoznost’
skutku bola zachovana. K tomu treba uviest, Ze dovolatel’ poukazoval, Ze skutok podla obzaloby uz
neobsahoval ur¢ité konanie, ktoré obsahovalo uznesenie o vzneseni obvinenia (teda také konanie bolo vo
vymedzeni skutku v obzalobe vypustené) alebo naopak, Zze urc¢ité konanie obsahoval naviac, resp. ze
okresny sud oproti obzalobe upravil znenie skutkovej vety na zaklade vykonaného dokazovania v
sudnom konani. Uvedené vSak nie je poruSenim zachovania totoznosti skutku a ak s0 na zaklade
vykonaného dokazovania iba upravené ¢i spresnené také okolnosti ako je Cas spachania skutku i
jednotlivé formy konania za predpokladu, Ze je zachovana podstata konania ako takého ¢i spdsobeny
nasledok, ¢o bolo v danej veci splnené, tak ide o upravu skutkovej vety plynticu z vykonaného
dokazovania, ¢o je redlne sa vyskytujuci a v sulade so zdkonom vykonany postup sudu, kedze
vymedzenie skutku v skutkovej vete rozsudku musi byt’ vysledkom vykonaného dokazovania v sudnom
konani a musi mu zodpovedat’ (primerane R 64/1973, R 9/1997). Nutnost’ zachovania totoznosti skutku
teda neznamend, ze skutkovd veta musi byt rovnakd od vznesenia obvinenia do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej, ked’ze tato musi reagovat’ na skutoCnosti zistené dokazovanim v priebehu
trestného stihania a v tomto ohl'ade moze dochadzat’ v jednotlivych Stadiach trestného konania aj k jej
zmene ¢i uprave ako doésledku vykonaného dokazovania.

Co sa tyka odmietnutia obvinenym navrhovanych dokazov, tak je potrebné poukézat’ na skutoénost’, ze
podla ustalenej sudnej praxe (R 7/2011) za poruSenie prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr.
por. nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu o



volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp.
uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Tr. por., pretoze ak by zaver sidu ucineny v zmysle § 2 ods. 12
Tr. por. o tom, ze urCiti skutkovli okolnost’ povazuje za dokdzanl a Ze ju nebude overovat’ dal§imi
dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., odporovalo
by to viazanosti dovolacicho stdu zistenym skutkom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.,
ktoré vyjadruje zasadu, ze ucelom dovolaciecho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie
posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu.

Ohl'adom odmietnutia vykonania dokazov navrhovanych obvinenym dovolaci sud uvadza, ze okresny
sud v rozsudku preskimatelnym spdsobom uviedol skuto¢nosti, ktoré ho viedli k takému postupu, ¢o
po posudeni na zaklade odvolania obvineného odobril v napadnutom uzneseni aj krajsky sud (tym, Ze
podané odvolanie obvineného ako neddvodné zamietol), ked’ obvineny ako jednu z odvolacich namietok
proti rozsudku okresného sudu uvadzal aj neakceptovanic jeho navrhov na doplnenie dokazovania.
Navyse treba zdoraznit, Ze zo zépisnice o verejnom zasadnuti krajského sudu z 28. jula 2020, ktorého
predmetom bolo rozhodnut’ o odvolani obvineného (€. 1. 718 - 719) vyplyva, ze krajsky sud zist'oval, ¢i
strany maju navrhy na doplnenie dokazovania, pri¢om obvineny a jeho obhajca uplatnili len vykonania
jedného listinného dokazu, ktory krajsky stid nasledne aj na verejnom zasadnuti precital a ziadne iné
navrhy na doplnenie dokazovania neboli zo strany obhajoby uplatnené.

V pripade uplatnené¢ho dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. sa vyzaduje zistenie, Ze
rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom. Dovolaci sud
k tomu v prvom rade uvédza, ze porusenie zdkona pri vykonani dokazov svojou povahou a zavaznostou
musi zodpovedat’ porusSeniu prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd vzhladom na charakter dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku. Z toho treba opodstatnene odvodit’, Ze nespravny procesny postup pri vykonavani dokazov
modze byt dovolacim doévodom len vtedy, ak mal relevantny negativny dopad na prava obvineného, v
opacnom pripade tento dovolaci dovod nemdze byt spheny.

Dovolatel' v tomto ohlade namietal nezdkonnost' vysluchu poSkodenej na hlavnom pojednavani s
poukazom, Ze tento bol vykonany bez jeho pritomnosti, iba za i¢asti obhajcu s tym, ze na postup podla
§ 262 Tr. por. nebol dany dovod.

Dovolaci sud po posudenti tejto dovolacej namietky dospel k zaveru, Ze je nedovodna, ked’ze nezistil, ze
by neboli splnené zakonné podmienky na postup podla § 262 Tr. por. Obvineny bol stihany pre trestny
¢in, ktorého podstatou je nebezpecné prenasledovanie inej osoby so vzbudenim dévodnej obavy o jej
zivot, zdravie, resp. zivot a zdravie jej blizkej osoby alebo podstatnym spésobom zhor$enim kvality jej
zivota. Pokial’ sa v takom pripade poskodend vyjadri po pouceni na hlavnom pojednavani, ze ma z
obvineného strach a sud to posudi tym spdsobom, Ze existuje obava, Ze poSkodend v pritomnosti
obvineného nevypovie pravdu, nie je mozné taky zaver urobeny sudom vytknit ako rozporny so
zakonom. V tomto ohlade treba uviest, Ze na vysluchu poskodenej bol priamo pritomny obhajca a
obvineny mal moznost’ vypoved poskodenej pocut’ cez zvukovy prenos v inej miestnosti sudu s
naslednou moznostou kladenia otdzok prostrednictvom obhajcu. Uz len pre uplnost’ dovolaci sud
uvadza, Ze v pripade vypovede poskodengj i§lo sice o podstatny, ale nie o jediny usvedcujici dokaz, na
podklade ktorého bola preukdzana vina obvinenému.

V pripade uplatneného dovolaciecho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je nutné zistenie, Ze
rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia, priCom vSak podla vysSie citovanej zakonnej dikcie tohto
ustanovenia dovolaci sud spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku nemdze skimat’ a menit. V pripade
tohto dovolacicho dévodu dovolanie neslizi na pripadnt reviziu skutkovych zisteni vykonanych sidom
prvého stupnia a odvolacim sudom, ¢o je mozné len na zéklade dovolania podaného ministrom
spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Tr. por. Pokial’ teda dovolatel’ poukazuje na urc¢ité pochybenia, ktoré
maji podla neho spocivat v tom, Ze nikdy poskodent nesledoval, popieral vypovede svedkov,
spochybiioval vzijomni komunikdciu s poSkodenou, resp. namietal dalSie skutkové okolnosti, tak



uvedené sa prave tyka skutkového stavu zisteného v povodnom konani, ktory vSak dovolaci sud v
pripade dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. nemdze v tomto smere skimat’, menit’
ani hodnotit’ (skutkovy stav je vzdy vysledkom hodnotenia vykonaného dokazovania). Zisteny skutkovy
stav moze dovolaci sud posudzovat' len z pohladu jeho nespravneho pravneho posudenia alebo
nespravneho pouzitia iného hmotnopravneho ustanovenia (resp. pravneho predpisu, ak ma priamy vzt'ah
k pravnemu posudeniu skutku), a teda vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stidmi nizSicho stupia
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku meritorneho rozhodnutia modze obvineny v dovolani
uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nie vSak namietky skutkové (primerane R 3/2011, R
47/2014-11., R 14/2015-111.).

Pokial’ dovolatel’ namieta nesplnenie zakonnych znakov daného pre¢inu nebezpecného prenasledovania
podla § 360a ods. 1 Tr. zdk. z pohladu podstaty prenasledovania, dlhodobosti konania a spdsobilosti
vzbudit' dovodnu obavu predpokladant v tomto ustanoveni, tak dovolaci sid uvadza, ze skutkova veta
uvedena v rozsudku okresné¢ho sudu zodpoveda danej pravnej kvalifikacii a zahfna jednak skuto¢nost,
ze 8lo o prenasledovanie (z vymedzenia skutku vyplyva, Ze neslo o ziadne nahodné stretnutia, ale o
cielené, nechcené ataky zasahujiice do stikromia poskodenej, ktora obvineného viackrat upozornila, ze si
nepraje, aby konal takym spdsobom), dlhodobost’ prenasledovania (je uréené obdobim august 2018 az
29. september 2019, pricom st uvedené konkrétne spdsoby konania obvineného v danom celkovom
obdobi v urcitych casovych usekoch a dlhodobost’ prenasledovania neznamena, Zze musi ist o
kazdodenné také konanie v danom obdobi a hoci je medzi konaniami ur¢enymi diami 25. november
2018 a 28. - 29. september 2019 dlhy casovy Usek, ktory v skutkovej vete neobsahuje konkretizovanie
konania obvineného, znaku dlhodobosti prenasledovania by v zasade uz zodpovedal aj ¢asovy usek
vymedzeny obdobim niekol’kych tyzdiov, t. j. aj obdobie mesiacov august az november roku 2018),
jednak spdsobilost’ vzbudit’ obavu o zivot a zdravie poSkodenej, resp. podstatnym spdsobom zhorsit’
kvalitu jej zivota (konanie obvineného vyvolavalo u poSkodenej strach a stres, bala sa, Ze pride o
byvanie, vyvolavalo u nej nepokoj a zufalost, Ze konanie obvineného sa nikdy neskonéi) vyhladavanim
jej osobnej blizkosti a jej kontaktovanim cez elektronickti komunikacnu sluzbu (SMS spravy, spravy cez
aplikdciu Messenger) proti voli poskodenej, a to vzhl'adom na obsah posiclanych sprav ¢i sposob jeho
konania a spravania sa k posSkodenej $pecifikovany v skutkovej vete rozsudku okresného sudu a pravna
kvalifikacia skutku ako pre¢inu nebezpeéného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b), pism. c)
Tr. zak. zodpoveda vymedzeniu skutkovej vety rozsudku okresného studu.

Z uvedeného vyplyva, Ze aj v pripade namietaného dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por. boli dovolacie namietky nedévodné, resp. neboli takého charakteru, aby viedli k zruSeniu
napadnutého rozhodnutia.

Z vysSie uvedeného zaroven vyplyva, ze pokial krajsky sud zamietol odvolanie obvineného ako
nedovodné, postupoval v stlade so zdkonom a bolo teda irelevantnym poukazovanie dovolatelom na
konanie pred okresnym sudom (§ 374 ods. 3 Tr. por.), kedZe ani v jeho konani neboli zistené v
dovolacom konani obvinenym vytykané pochybenia.

Zéaverom dovolaci sud uvadza, Ze pokial’ sa k niektorej z uplatnenych dovolacich nadmietok vyslovne
nevyjadril, povazoval ju za irelevantni vzhl'adom na vyS$Sie nim uvedené skuto¢nosti a argumenty, na
zaklade ktorych by nemohla taka namietka spdsobit’ iné rozhodnutie dovolacieho sidu o podanom
dovolani.

Na zéklade uvedenych skuto€nosti dovolaci sud zistil, Ze podanym dovolanim nebol splneny Ziadny
dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., a preto na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného
podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom jednomyselne.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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