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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu MUDr. Q. M., bytom E. XXXX/X, XXX XX
B., proti zalovanej: Socidlna poistovna, ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8-10, Bratislava, o preskiimani
zakonnosti rozhodnutia zalovanej €. 59154-2/2016-BA z 14.12.2016, o kasa¢nej staznosti Zalovanej proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove z 9. novembra 2017, ¢.k. 4Sa/2/2017-59, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie p r e r u § u j e do rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod eviden¢nym cislom spisu Rvp 361/2021.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Presove rozsudkom z 9. novembra 2017, ¢.k. 4Sa/2/2017-59, zrusil rozhodnutie
zalovanej ¢. 59154-2/2016-BA z 14.12.2016 (d’alej ,,preskimavané rozhodnutie), vec vratil Zalovanej na
d’al$ie konanie a Zalobcovi priznal upntt ndhradu trov konania.

2. Preskimavanym rozhodnutim Zalovana zamietla odvolanie zalobcu a potvrdila rozhodnutie Socialnej
poistovne, pobocka Humenné ¢. 700-67/2016, 22461-3/22016-HE zo 04.08.2016, ktorym pobocka
rozhodla, Ze Zalobcovi ako samostatne zarobkovo &innej osobe (SZCO) nezaniklo povinné nemocenské a
povinné dochodkové poistenie diia 31. oktdbra 2005, ale zaniklo diia 30. juna 2007.

3. Krajsky sud v oddvodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalovana sa v oddvodneni svojho
rozhodnutia nalezitym sposobom nevysporiadala s odvolacou namietkou zalobcu proti rozhodnutiu
pobo¢ky Humenné, v ktorom Zalobca poukazal, Ze licencia L1A je dokladom o odbornej spdsobilosti, nie
povolenim, na zaklade ktorého je mozné dosahovat zdanitelny priem ako SZCO. Krajsky sud sa
stotoznil s namietkou Zalobcu, Ze na zaradenie fyzickej osoby do pozicie SZCO na tuéely povinného
nemocenského poistenia a povinného dochodkového poistenia nepostaCuje iba prekrocCenie, resp.
neprekro¢enie zadkonom stanovenej hranice prijmu, ale je nevyhnutné, aby boli si¢asne splnené aj d’alSie
podmienky, a to najmd podmienka, ze v rozhodnom Case musi existovat aj samotné opravnenie na
dosahovanie prijmu z podnikania alebo prijmu z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podl'a zdkona o dani
z prijmov a zaroven subjekt musi byt registrovany aj na prisluSnom dafiovom trade na dosahovanie
takychto prijmov.



4. K namietke Zalobcu, ze pobocka ako prvostupiiovy spradvny organ zalobcovi neoznamila zacatie
nedavkového konania spravny std ddva do pozornosti, Ze sice Ziadne ustanovenia zakona ¢. 461/2003
Z.z. o socialnom poisteni neukladd socidlnej poistovni takyto procesny ukon vykonat, avSak podla
nazoru sudu v zmysle § 195 ods. 1 zédkona tak pobocka méze konat’ iba za predpokladu, Ze ma dostatok
podkladov na presné a uplné zistenie skuto¢ného stavu veci. Spravny sud je toho nazoru, Ze oznamenie
umyslu zacat’ nedavkové konanie z vlastného podnetu pobocky by na rychlost’ a efektivnost’ jej konania
nemal vplyv. Prave naopak, pobocka by sa v ramci konania mohla vyrovnat' s ndmietkami ucastnika
administrativneho konania, ¢im by sa v mnohych pripadoch predislo odvolaciemu konaniu.

5. Rozsudok krajského stidu napadla Zalovana (stazovatelka) kasa¢nou staznostou, v ktorej namictala
pravne posudenie veci krajskym sudom. Uviedla, Ze drZitel’ licencie na vykon samostatnej zdravotnicke;
praxe L1A vydanej podla § 68 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 578/2004 Z.z. je opravneny priamo vykonavat’
zdravotnicke povolanie a poskytovat’ zdravotnii starostlivost. Dalej uviedla, Ze registracia podla
osobitného predpisu v suvislosti so zarobkovou c¢innostou bola rozhodujica pre nadobudnutie
postavenia SZCO az v obdobi od 01.01.2011 do 30.06.2014. Stazovatelka nad’alej zastava pravny
nazor, e Zalobca aj po 31.10.2005 spiital definiciu SZCO podla § 5 pism. ¢) zékona &. 461/2003 Z.z.,
pretoze bol drzitelom opravnenia na vykonavanie ¢innosti podla osobitného predpisu (t.j. licencie na
vykon samostatne zdravotnickej praxe v povolani lekar). V stvislosti so skuto¢nostou, Ze zalobca od 1.
novembra 2005 vykonava zdravotnicku ¢innost ako zamestnanec Zzalovana uviedla, Ze zakon o
socidlnom poisteni nevylu¢uje stibeh poisteni. Ziadala rozsudok krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na
dal$ie konanie.

6. Uznesenim Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 9Szsk/30/2018 zo dna 28.10.2019 bolo
konanie v predmetnej veci prerusené do pravoplatného rozhodnutia Velkého senatu NajvySsSicho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp.zn. 1Vs/3/2019, pretoze v tomto konani sa rie$ili otazky,
ktoré mohli mat’ vyznam pre rozhodnutie kasacného studu v pravnej veci zalobcu.

7. Dna 24.11.2020 Velky senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp.zn.
1Vs/3/2019 rozhodol rozsudkom o zamietnuti kasacnej staznosti, v dosledku ¢oho odpadla prekazka,
pre ktort bolo konanie vedené na tunaj§om sude pod sp.zn. 9SZsk/30/2018 prerusené, a z tohto dévodu
Najvyssi stid SR uznesenim sp.zn. 9Szsk/30/2018 zo diia 03.12.2020 rozhodol o pokrac¢ovani v konani.

8. Medzi¢asom bola proti rozhodnutiu Velkeho senatu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
1Vs/3/2019 zo dna 24.11.2020 podana tistavntl staznost’ podla ¢1. 127 Ustavy SR.

9. Podla § 100 ods. 2, pism. a) SSP, ak spradvny std neurobi iné vhodné opatrenie, moze konanie
uznesenim prerusit, ak prebiecha sidne konanie alebo administrativne konanie, v ktorom sa riesi otazka,
ktorda méze mat’ vyznam na rozhodnutie spravneho sudu, alebo ak spravny sud dal na takéto konanie
podnet.

10. Ked’ze rozhodnutie Velkého sendtu Najvys$§ieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Vs/3/2019 zo dia
24.11.2020 bolo napadnuté ustavnou staznostou, pricom vysledok konania pred Ustavnym stidom
Slovenskej republiky moéze mat vyznam pre rozhodnutie kasa¢ného stidu v pravnej veci zalobcu,
kasacny sud pristapil k procesnému postupu podla § 100 ods. 2 pism. a) SSP a konanie v danej veci
opatovne prerusil.

11. Podl'a § 100 ods. 3 SSP, ak je konanie preruSené, nevykondvajii sa procesné ukony a neplynu lehoty
podla tohto zékona. Len ¢o odpadne prekazka, pre ktort sa konanie prerusilo, alebo uplynul ¢as, na
ktory sa konanie prerusilo, predseda senatu aj bez navrhu uznesenim rozhodne o pokrac¢ovani v konani.
Ak sa v konani pokraéuje, za¢inaju lehoty plynat’ znova.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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