Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1S7£/89/2016

Identifikacné Cislo spisu: 7015201053

Datum vydania rozhodnutia:  06.03.2018

Meno a priezvisko: JUDr., Ing. Miroslav Gavalec
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:7015201053.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana TrenCana, v pravnej veci
zalobcu: SIMONI SLOVAKIA, s.r.o., so sidlom Osloboditelov 4, Kosice, ICO: 45 267 073, zast.:
Advokatska kancelaria Melni¢ak a Semanéikova, s.r.o., so sidlom Mileti¢ova 1, Bratislava, ICO: 36 860
891, proti Zalovanému: Danovy urad KoSice, so sidlom Rozvojova 2, KoSice, o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia spravneho organu v dainiovom konani, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského studu
v Kosiciach zo dnha 12. méja 2016 ¢. k. 6S/104/2015-138, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/104/2015-138 zo diia
12. maja 2016 meni tak, ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 1063751/2015 zo dna 30. juna 2016 zrusuje a vec
vracia zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zaplatit’ zalobcovi na t&et jeho pravneho
zastupcu nahradu trov konania vo vySke 523,63 € na nakladoch pravneho zastipenia a 140 € na
sudnych poplatkoch.

Odovodnenie

L.
Konanie na finanénom organe
1. Rozhodnutim ¢. 9801402/5/2349582/2014 zo dna 30.05.2014 zalovany ako spravca dane podla § 68

ods. 6 ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,.Danovy poriadok™) urcil zalobcovi rozdiel dane z pridane;



hodnoty a znizil nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie januar 2012 (d’alej len ,,Rozhodnutie o dani®).
Toto rozhodnutie bolo doruc¢ené pravnemu zastupcovi zalobcu postou dita 04.06.2014.

2. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal dita 18.06.2014 na poStovii prepravu
podanie v listinnej forme s oznacenim ,,Odvolanie proti rozhodnutiu ¢. 9801402/5/2349582/2014 zo dia
30.5.2014%, ktoré bolo Zalovanému dorué¢ené dna 23.06.2014 (d’alej len ,,Odvolanie proti Rozhodnutiu o
dani®).

3. Zalovany dna 03.07.2014 zaslal Zalobcovi ,,Ozndmenie datované ditom 01.07.2014 (d’alej len
»Oznamenie™), v ktorom mu oznamil, ze na odvolanie, ktoré bolo podané v listinnej podobe dia
18.06.2014, sa neprihliada, pretoze podla § 14 ods. 1 Danového poriadku je Zalobca po 01.01.2014
povinny dorucovat’ podania elektronickymi prostriedkami podl'a § 13 ods. 5 tohto zdkona. Vzhl'adom na
to povazoval zalovany odvolanie proti rozhodnutiu o znizeni nadmerného odpoc¢tu Zalobcom za netc¢inne
podané.

4. Pravny zastupca zalobcu dna 10.07.2014 podal elektronickymi prostriedkami prostrednictvom
elektronickej podatelne dve podania podpisané zarucenym elektronickym podpisom. I$lo o a/ kdpiu
(rovnopis) Odvolania proti Rozhodnutiu o dani a b/ ,,Ziadost’ o odpustenie zmeskania lehoty na podanie
odvolania proti rozhodnutiu ¢. 9801402/5/2349582/2014 zo diia 30.5.2014* (dalej len ,,Ziadost™).

5. V Ziadosti uviedol, Ze odvolanie podal pisomne a zaslal ho doporuenou postou defi pred uplynutim
lehoty z dovodu, ze pravny zastupca zalobcu nebol zo zdvaznych dévodov spdsobily zabezpecit’ podanie
odvolania elektronickymi prostriedkami prostrednictvom elektronickej podatelne so zarucenym
elektronickym podpisom. Preto ziadal o odpustenic zmeSkania lehoty na podanie odvolania voci
Rozhodnutiu o dani. Dalej Ziadost’ odovodnil tym, Ze v kanceldrisch pravneho zastupcu Zalobcu doslo v
dioch 18.06.2014, 19.06.2014 az do 20.06.2014 k vypadku elektrickej energie, pricom bez elektrickej
energie nie je funkény osobny pocitac, na ktorom su nain$talované komponenty potrebné na zaslanie
podania elektronicky so zaru¢enym elektronickym podpisom, nie je funkéné on-line spojenie a v takom
pripade nie je objektivne mozné dorucenie podania elektronicky so zaru¢enym elektronickym podpisom.

6. Dalej pravne argumentoval v tom smere, e ak malo podanie vady, mal ho Zalovany vyzvat’ na ich
odstranenie; napriek chybajicej vyzve zalobca vady odstranil, ked’ podal Odvolanie proti Rozhodnutiu o
dani aj elektronicky; zalovany nema moznost’ neprihliadat’ na takéto podanie, pretoze zakon taky postup
neupravuje; rovnako zakon nepozna neuc¢innost podania. Podl'a nazoru Zzalobcu je preto zalovany
povinny zaoberat’ sa Odvolanim proti Rozhodnutiu o dani aj vtedy, keby rozhodol o tom, Ze nepriznava
odpustenie zmeskania lehoty.

6. Zalovany rozhodnutim zo dita 23.09.2014 nevyhovel jeho Ziadosti, pricom uviedol, Ze Zalobca
nepreukazal existenciu doleZitych dovodov na prediZenie lehoty. Toto rozhodnutie Zalobca napadol
zalobou a Krajsky sud v KoSiciach ho rozsudkom ¢. k. 6S/127/2014-91 zo dna 05.03.2015 zrusil ako
nepreskiimatelné pre nedostatok dovodov a nezrozumitelnost” a vratil vec Zalovanému na d’alSie konanie.

7. Zalovany vydal dia 30.06.2015 nové rozhodnutie &. 1063751/2015, ktorym opit’ nevyhovel Ziadosti
(dalej len ,,napadnuté rozhodnutie”). Rozhodnutie odévodnil poukazom na § 13 ods. 5 a § 14 ods. 1
Danového poriadku a tym, ze Zalobca opomenul urobit’ podanie odvolania elektronickymi prostriedkami.
Uviedol, Ze posudil vietky dostupné dokazy a skutoénosti uvadzané Zalobcom v Ziadosti. Zalovany zistil,
ze pravny zéstupca zalobcu urobil v posledny deii lehoty na podanie odvolania, diia 19.06.2014 o
10:14:01, podanie elektronickou formou pre Finanénu spravu, Colny urad Bratislava. Z toho usudil, ze
neexistoval zavazny dovod zmeSkania lehoty, pretoze pravnemu zastupcovi ni¢ nebranilo urobit’ podanie
tak, ako to urobil vo¢i Colnému uradu Bratislava. Dalej uviedol, ze ak existoval zavazny dévod, mohol
poziadat’ o odpustenie zmeskania lehoty hned’ po jeho odpadnuti, nie az po doru¢eni Oznamenia. Podl’a
zalovaného zalobca nevyuzil vSetky moznosti na odoslanie podania zdkonnym spdsobom v stanovenej
lehote, pricom mal za to, Zze bolo mozné vyuzit' aj ini elektrickt pripojku v budove alebo prenosny
pocitac.



II.
Konanie na prvostupiiovom sude

8. Proti napadnutému rozhodnutiu podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zalobu o
preskimanie pravoplatného rozhodnutia a postupu spravnych organov na Krajsky sud v KoSiciach (d’alej
len ,krajsky sud®), ktory v konani podla druhej hlavy piatej Casti O.s.p. (§ 247 a nasl.), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach zaloby (§ 249 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je
dovodna. Preto ju podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol a Zalobcovi nepriznal ndhradu trov konania,
priCom vyslovil pravny nazor, ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonom.

9. Krajsky sud suhlasil s ndzorom zalované¢ho uvedenym v napadnutom rozhodnuti, Ze pravny zastupca
zalobcu mal moznost’ zapojit’ svoj osobny pocita¢ v inej Casti budovy, resp. mimo budovy, a teda podat’
odvolanie v zmysle § 14 ods. 1 pism. c¢) Danového poriadku, pretoze z technického hl'adiska na strane
zalovaného neboli obmedzenia systémov PFD, EKR, eDane.

10. K namietke Zalovaného, Zze napadnuté rozhodnutie bolo doruc¢ené nespravnej osobe, krajsky sud
uviedol, ze Zalovany postupoval v sulade so zdkonom.

I11.
Odvolanie zalobcu, vyjadrenie Zalovaného
A)

11. Yo vcas podanom odvolani zo dia 30.06.2016 (¢.1. 158) proti rozsudku krajského stidu zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v sulade s ustanovenim § 205 O.s.p. uviedol nasledujuce
dévody odvolania:

sud prvého stupna dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam /§ 205
ods. 2 pism. d) O.s.p./,

rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 205 ods. 2 pism.

f) O.s.p./.

12. Odvolaci stid v stru¢nosti rekapituluje odvolacie namietky zalobcu:

- zalobca nemohol podat’ odvolanie v zékonnej lehote elektronicky so zaruc¢enym elektronickym
podpisom, pretoze v kancelariach pravneho zastupcu zalobcu doslo k vypadku elektrickej energie;

- pravny zastupca zalobcu vykonal vSetky tikony, ktoré od neho mozno spravodlivo poZadovat’:

o po zisteni vypadku elektriny zabezpeéil vyhotovenie odvolania prostrednictvom notebooku,

o odvolanie bolo kvoli pravnej istote zaslané pisomnou formou doporucene,

o pravny zastupca Zzalobcu sa snazil zabezpeCit' inStalaciu citacky CEipovych kariet a softvéru na
notebook, pricom odborne spodsobilej osobe sa nepodarilo nainStalovat’ potrebny softvér (pravny
zastupca nemal kupené d’alSie licencie na softvér),

o pri inStalacii elektronického podpisu cez stranku www.financnasprava.sk bolo hlasené, Ze nie st
splnené technické podmienky,

- podla ndzoru zalobcu boli vykonané vSetky ukony, ktoré je mozné od zalobcu spravodlivo pozadovat’
po zisteni prekazky podania odvolania elektronicky;

- pravny zastupca Zalobcu nema vybudované také vztahy s inymi najomnikmi, aby od nich mohol
pozadovat’ napojenie svojho pocitaca na privod elektrickej energie v inej ¢asti budovy;

- dia 19.06.2014 doslo k do¢asnému spusteniu elektrickej energie na asi 20 mintt, pocas tejto doby
pravny zastupca zalobcu podal podanie na Colny tirad, ale nestihol urobit’ podanie odvolania zalovanému;
pritom nepredpokladal, Ze opatovne dojde k vypadku elektrickej energie;



- zalovany sa neriadil ustanovenim § 29 ods. 1 Danového poriadku, podla ktorého je spravca dane
povinny zmeskanie lehoty odpustit’, ak existuje zavazny dévod zmeskania lehoty, pricom podla Zalobcu
takyto vazny dovod existoval;

- zalobca splnil vSetky zakonné predpoklady na odpustenie zmeSkania lehoty.

13. Zalobca navrhol zrusit’ rozsudok krajského sudu a vratit' mu vec na d’al§ie konanie, alebo ho zmenit
tak, Ze sa navrhu vyhovie. Zaroven si uplatnil a vy¢islil ndhradu trov konania.

B)

14. Zalovany vo svojom stanovisku poukazal na vyjadrenie k Zalobe z 12.11.2015 a uviedol, Ze spravca
dane nesktima otdzku zavinenia, ale skima, ¢i k zmeSkaniu lehoty do$lo zo zavaznych dévodov. Datiovy
poriadok nedefinuje zdvazny dévod, prenechdva posudenie zavaznosti dovodov na tivahu sprévcu dane,
&o zavisi od konkrétnych okolnosti pripadu. Zalovany hodnotil vietky dokazy podla svojej uvahy, kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pritom prihliadal na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo: k vypadku elektrickej energie doslo dia 18.06.2014, nasledne 19.06.2014 az do
20.06.2014 do 07:00 hod.; k vypadku nedoslo v celej budove; distributor energie neevidoval vypadok;
pravny zastupca Zalobcu zaslal odvolanie v listinnej podobe dna 18.06.2014; v posledny deni lehoty
(19.06.2014 o 10:14:01) urobil pravny zastupca zalobcu podanie elektronickou formou na Colny tirad
Bratislava (neSpecifikovant Ziadost, preto vzniesol zalovany otazku, preco prioritne nerieSil podanie
viazané na lehotu); Zalobca mohol poziadat’ o odpustenie zmesSkania Iehoty hned’, ako odpadli dovody
zmeSkania lehoty, nie az potom, ako mu zalovany oznamil, Ze listinne podané odvolanie je net¢inné;
pravny zastupca zalobcu mohol poziadat’ prenajimatela o zabezpe€enie nahradného priestoru.

15. Dalej podl'a stanoviska Finan¢ného riaditelstva Slovenskej republiky nie je pravdivé tvrdenie o
nemoznosti nainStalovania potrebného softvéru na notebook zn. MacBook Pro 13 s OS X, pretoze
existuje funkény spdsob, ktory zabezpe¢i nainStalovanie potrebnych komponentov na tento pocitac.
Podanie datiového subjektu je mozné realizovat' prostrednictvom Portdlu Finan¢nej spravy, nie je
potrebné sa prihlasovat’ na Ustredny portal verejnej spravy. Zalobca mohol pouzit’ napriklad aj mobilné
pripojenie na internet.

16. Tvrdenie, ze zalobca urobil tkon elektronicky az po Oznameni kvoli ¢akaniu na potvrdenie o
vypadku elektriny, je podla zalovaného ucelové. Zalovany konStatoval, ze pravny zastupca zalobcu
nepreukazal zavazné dovody, na zaklade ktorych by bolo mozné zmeskanu lehotu odpustit’.

17. Zalovany navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok krajského sudu.
Iv.
Pravne nazory odvolacicho sudu

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 O. s. p. as § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok. Po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok,
proti ktorému je podla § 201 v spojeni s § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v zmysle
dovodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade sendtu
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné,
pretoze zavery rozsudku krajského sudu vychadzaji z niz§ie uvedenych doévodov z nespravneho
pravneho postdenia veci. Preto rozsudok stdu prvého stupia postupom podla § 220 a § 250ja ods. 3
O.s.p. zmenil tak, Ze zru$il rozhodnutie Zalovaného a vratil mu vec na d’alSie konanie.

19. Najvyssi sud zdoraznuje, ze predmetom odvolacieho stidneho konania je v medziach uvedenych v §
205 ods. 2 O.s.p. prieskum vecnej spravnosti vyroku rozsudku krajského sudu (§ 219 ods. 1 v spojeni s



§ 205 O.s.p.) o nevyhoveni Zalobe a o jej zamietnuti, preto Najvy$si sud ako std odvolaci primarne v
medziach odvolania (vid’ § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.) preskumal rozsudok krajského
sudu i sudne konanie, ktoré mu predchadzalo, pri€om v ramci odvolacicho konania preskumal
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi
relevantnymi namietkami zalobcu (§ 250j ods. 2 O.s.p.), a v takto vymedzenom rozsahu ¢i spravne
posudil zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

20. Po prevereni splnenia procesnych podmienok studneho preskiimania rozhodnutia spravneho organu
(tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov) Najvyssi std konstatuje, ze podstatou
odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj zaloby, ktorou sa zalobca domaha zrusenia rozhodnutia
zalovaného, je otazka, ¢i bol Zalovany povinny vyhoviet' Ziadosti o odpustenie zmeSkania lehoty na
podanie odvolania proti rozhodnutiu o dani.

21. Z ustélenej judikatary Eurépskeho sudu pre I'udské prava vyplyva pravny zaver, ze spravny sud
nemusi dat’ detailné odpovede na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale iba na tie, ktoré maji
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasiiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez
toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupiiového), ale aj odvolacicho (ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia), by malo posta¢ovat na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ti¢astnika na spravodlivy proces.

22. Odvolacie aj zalobné doévody Zalobcu sa koncentruju na vyvratenie zaveru zalovaného, podl'a ktorého
neexistovali zadvazné doévody zmeskania lehoty, ¢o viedlo k zamietnutiu ziadosti o odpustenie zmeSkania
lehoty. Odvolaci stid v§ak v tomto pripade musel prihliadnut’ na celkovy kontext a genézu spravnych
konani, ktorej vysledkom je napadnuté rozhodnutie. Zalobca totiz Ziadal o odpustenie zmeskania lehoty
po tom, ako v zakonnej lehote podal odvolanie proti Rozhodnutiu o dani v listinnej podobe doporu¢enou
postou. V Ziadosti okrem iného argumentoval, Ze ak malo toto podanie nejaké nedostatky (forma
podania), bolo povinnost'ou zalovaného vyzvat’ zalobcu na odstranenie tychto nedostatkov v zmysle §
72 ods. 5 Danového poriadku. Preto pre pripad, Ze by zalovany nevyhovel ziadosti o odpustenie lehoty,
mal za to, Ze pripadné nedostatky podania aj bez vyzvy odstranil, ked’ podal odvolanie aj elektronickymi
prostriedkami so zaru¢enym podpisom.

23. Dalej v Ziadosti zalobca namietal, Ze zalovany nebol opravneny ,.neprihliadnut™ na podanie v listinnej
podobe, pretoze ani Danovy poriadok ani iné pravne predpisy nepoznajii postup spravcu dane, ktorym
by mal neprihliadnut na podanie odvolania vykonané pisomne a doru¢ené doporucenou postou.
Obdobne argumentoval vo vztahu k zaveru o ,,neti¢innosti“ podania a poukazal na zasadu legality.

24. V tychto suvislostiach je zrejmé, Ze zalobca sa v administrativnom konani pokusil namietat’ proti
postupu spravcu dane, ktory mu listom oznamil, Ze na jeho odvolanie proti rozhodnutiu o dani
neprihliada. Zaroven je dovodné domnievat’ sa, Ze napriek tomuto nesthlasu s postupom Zzalovaného sa
zalobca spolahol na to, Ze po preukazani doévodov, preco v zakonnej lehote neurobil podanie
elektronicky so zaruéenym podpisom, rozhodne Zalovany o odpusteni zmeSkania lehoty a bude konat’ o
jeho odvolani, ktoré po vyS$Sie uvedenej argumentacii zaslal aj elektronicky v zmysle § 13 ods. 5
Danového poriadku. V danej situdcii teda pravdepodobne zvolil ten procesny postup, v ktorom videl
najrychlejsiu a najmenej komplikovant ochranu svojich prav.

25. Zalovany spravne vo svojom vyjadreni uviedol, Ze postidenie zdvaznosti dovodov musi zohladiiovat
konkrétne skutkové okolnosti. Podl'a odvolacieho sudu vSak bolo toto postuidenie zo strany Zalovaného
velmi prisne a formalistické¢ v situdcii, ked’ nedospel k zaveru, ze by tvrdenia Zalobcu o vypadku
elektrickej energie neboli pravdivé. Stanovisko Zalovaného, podla ktorého mal byt pravny zastupca
zalobcu povinny pri kratkodobom obnoveni dodavky elektriny ako prvé posielat’ odvolanie a nie ziadost’
inému organu verejnej moci, je nedovodne imperativne a navyse implicitne vychadza z toho, Ze mal
predpokladat’ d’al§i vypadok dodavky elektriny, ¢o vSak z potvrdenia prenajimatela nevyplyva. Ani
pokial’ ide o otazku moznosti inStalacie potrebného softvéru na pocita¢ bez operacného systému
Windows odvolaci sud s ohladom na vSeobecne zname problémy, ktoré sa v rdznych fazach



elektronizacie vykonu verejnej moci v Slovenskej republike vyskytovali, nepovazuje tvrdenie Zalobcu za
nevierohodné. Z pouzitej formuldcie zalovaného ,.existuje funkény spdsob, ktory zabezpe¢i moznost
nain§talovania potrebnych SW komponentov na tento notebook* sa skoér zda, ze nejde o uzivatelsky
privetivii (jednoduchl) moznost’ instalacie. Odvolaci sid by v takychto pripadoch ocakaval istu
ustretovost’ zalovaného.

26. Pre odvolaci sud je vSak hlavnym doévodom, pre ktory povazuje rozhodnutie Zalovaného o
nevyhoveni Ziadosti za neudrzatelné, to, e uz odvolanie v listinnej podobe bolo podané v stanovenej
lehote a v stlade so zdkonom, preto je celé konanie o odpusteni zmeskania lehoty vlastne nadbytocné.
Napriek tomu, ze Danovy poriadok v § 14 ods. 1 ustanovil povinnost’ doruc¢ovat’ podania elektronickymi
prostriedkami podla § 13 ods. 5, aj podanie odvolania v listinnej podobe bolo riadnym tkonom
dotknutého danového subjektu. Tento z&ver vyplyva najmid z toho, Ze Danovy poriadok v zneni
relevantnom pre toto posudenie neustanovoval v ziadnom svojom ustanoveni sankciu neplatnosti, resp.
neu¢innosti pre podanie odvolania vyluéne v listinnej podobe, ako argumentoval v Ziadosti aj Zalobca.
Dalej je treba prihliadat’ aj na osobitnii upravu formy odvolania v § 72 ods. 2 Datiového poriadku. K
tomuto zaveru o povinnosti konat’ aj o listinne podanom odvolani sa napokon priklonila aj judikatira
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pri rieSeni tejto rozhodujucej otdzky vo formalne rozlicnych
procesnych situacidch, pozri napr. rozhodnutia sp. zn. 3Szf/15/2015 zo dna 25.01.2017, 4Sznz/1/2015
zo dna 04.11.2015, sp. zn. 55z£/9/2016 zo dna 20.04.2017, sp. zn. 5 Szf 88/2014 zo dna 13.09.2016,
hoci existuji aj protichodné rozhodnutia. Tento vyklad napokon nasledne potvrdil aj zakonodarca, ktory
v novelizacii Dantového poriadku Géinnej od 01.01.2016 vyslovne upravil, kedy sa na podania neurobené
podla § 13 ods. 5 neprihliada, pricom na podanie odvolania sa takyto nasledok nevztahuje.

27. Preto odvolaci sid, majic na zreteli hlavny ucel spravneho sudnictva, ktorym je poskytovanie
spravodlivej ochrany subjektivnych prav tcéastnikov spravneho konania, povazuje za nevyhnutné
nevyhodnocovat formalisticky vyluéne otdzku zavaznosti dovodov (Zalovanym nasledne tvrdeného)
zmeSkania lehoty na podanie odvolania v elektronickej forme. Odvolaci sid ma za to, Ze je nadbytocné
zaoberat’ sa otazkou, ¢i Zalobca nepodal odvolanie v daflovom konani elektronicky zo zaru¢enym
podpisom zo zavaznych dovodov, alebo bez zavaznych dévodov, ked lehotu na podanie odvolania
dodrzal uz tym, ze podal odvolanie v listinnej podobe, ¢im sa zacalo odvolacie konanie.

28. Zalovany mal povinnost’ bud’ rozhodniit' v zmysle § 73 Daiiového poriadku tak, ze odvolaniu v
plnom rozsahu vyhovie, alebo ho do 30 dni postipi odvolaciemu organu. Namiesto toho Zzalovany
oznamil Zalobcovi, Ze jeho podanie je net¢inngé, resp. ze nan neprihliada. Nasledne v konani, ktorym sa
zalobca snazil vyhoviet vtedajSej praxi Zalovaného (spravcovia dane v tomto obdobi zvykli trvat' na
elektronickom podani a zasiclali danovym subjektom obdobné oznamenia) a Zziadal s prislusnym
oddvodnenim odpustenie zmeSkania lehoty, priCom podal odvolanie aj elektronicky so zaru€enym
elektronickym podpisom. Najneskdr vtedy mal Zalovany spravne vyhodnotit némietky Zzalobcu a
zaoberat’ sa podanym odvolanim.

29. Odvolaci sud mimo meritum sporu poukazuje na absurdnost’ situacie, kedy spravca dane
komunikuje s daniovym subjektom listinnou formou tak pri vydani rozhodnutia, aj pri doru¢ovani vyziev
a podobne, vsetky elektronické podania si do administrativneho spisu vytlaci do listinnej podoby, ale
zaroven bez jednoznaénej opory v zakone odmietne prihliadnut’ na listinne podané odvolanie.

30. Z uvedenych dévodov bude v d’'alSom konani povinnostou zalovaného zvolit' primerany procesny
postup v intenciach odévodnenia tohto rozsudku tak, aby boli reSpektované prava zalobcu.

31. O trovach konania rozhodol Najvys$si sud podla § 224 ods. 1 a 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 a § 250k
ods. 1 O.s.p. tak, Ze v konani tspe$Snému Zalobcovi ich nadhradu priznal podla vy¢islenia jeho pravneho
zastupcu v odvolani proti rozsudku (na €.l 159) v zmysle vyhla§ky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
shizieb (d’alej len ,,vyhlaska®) vo vyske 523,63 € z titulu trov pravneho zastipenia a vo vyske 140 € z
titulu ndhrady inych trov konania.



32. Trovy konania pozostavaju z:

a) trov pravneho zastipenia, za ikony pravnej pomoci:

- prevzatie a priprava zastupovania vratane prvej porady s klientom (§ 13a ods. 1 pism. a/ vyhlasky) -
134 € + rezijny pausal 8,39 €;

- pisomné podanie - Zaloba zo diia 10.09.2015 (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky) - 134 € + rezijny pausal
8,39 €;

- pisomné podanie - odvolanie proti rozsudku zo dna 30.06.2016 (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky) - 143
€ + rezijny pausal 8,58 €;

- DPH 20 % zo sumy 436,36 = 87,27 €.

b) inych trov konania (trovy vyplyvajice zo spisu v zmysle § 151 ods. 2 O.s.p.):

- sudny poplatok 70 € za Zalobu;
- sudny poplatok 70 € za odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O.s.p.).
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