Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 9Cdo/292/2020

Identifika¢né ¢islo spisu: 2716202006

Datum vydania rozhodnutia:  13.10.2022

Meno a priezvisko: JUDr. Marian Stk

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2022:2716202006.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastupenou JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom v Bratislave,
Mytna 48, proti zalovanému G. E., byvajicej v E., N.. V. XXXX/XX, o 1 566,54 € s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude Skalica pod sp.zn. 3C/74/2016, o dovolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave zo 7. jula 2020 sp.zn. 9Cosp/7/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému proti Zalobkyni nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

l. Okresny sud Skalica (d’alej aj ,,sud prvej intancie”) rozsudkom zo 7. augusta 2019 ¢€.k. 3C/74/2016-
73: 1/ konanie o zaplatenie 30,- eur s 8,5 % urokom z omeSkania ro¢ne od 29.06.2013 do zaplatenia
zastavil, 2/ zalobu zamietol a 3/ Zalovanému proti zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v
celom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sadny tradnik.

1.1. V odévodneni rozhodnutia mimo iného sud prvej inStancie uviedol, ze : ,, ... 24. Za rozhodné pri
vyrieSeni otazky, ¢i sa stal zalobca veritelom zZalované¢ho, sud povazoval skuto¢nost’, Ze postupcom bola
banka, ktorej zdkon o bankach v ustanoveni § 92 ods. 8 zdkona o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov uklada povinnost’ pred postupenim svojej pohladavky nieCo konat. Banke sa v
ustanoveni ukladd pred postipenim svojej pohladavky vzniknutej z jej bankovej €innosti urobit
jednostranny pravny tkon voci dlznikovi pri jeho omeSkani. Z oznamenia o postipeni pohladavky je
zrejmé, ze banka povazovala Zalovaného za dlznika, ktory sa dostal do omeskania s platenim penazného
dlhu podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pretoze neplnil platby dohodnuté v zmluve o uvere
riadne a véas, zo zaloby a jej doplnenia vyplyva, ze Zalovany ku dilu podania Zaloby uhradil 3433,46 eur,
zostal tak podla Zaloby dlzny 1566,54 eur. Zalobca zalobou uplatnil po Zalovanom pefiazné plnenia
uvedené v bode 1. rozsudku tvrdiac, Ze sa stal novym veritelom Zzalovaného titulom nadobudnutia
pohladavky zo zavdzkovo pravneho vzt'ahu vzniknutého zo zmluvy.



25. V suvislosti so zistenou skuto¢nost’ou, ze postupcom podla oznamenia o postipeni pohl'adavky bola
banka, sud sa zaoberal skuto¢nostou, ¢i je alebo nie je Zalobca vo veci aktivne legitimovanou stranou. V
suvislosti so skiimanim vecnej legitimacie zalobcu vo veci stran std poukazuje aj na zaver odévodnenia
rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢.k. 25 Co/242/2016 - 290, v ktorom je rozhodované o odvolani
zalobcu EOS KSI Slovensko s.r.o. proti rozsudku Okresného sudu Skalica ¢.k. 3C/482/2012. Podla
zddvodnenia sa treba zaoberat’ s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z.z. o bankach vo vztahu
k aktivnej legitimacii postupnika v konani ak je postupcom banka. ...

27. Zalobca sa v konani po Zalovanom domahal splnenia zévizku, tvrdiac, Ze sa stal zo zmluvy o
postupeni pohladavky bankou jej novym veritelom. V konani bolo Zmluvou o poskytnuti
spotrebitel'ského tiveru a oznamenim o postipeni pohladavky preukédzané, Ze zalovana pohladavka
vznikla zo zmluvy o uvere. ...

28. Sud posudzujuc ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach v Casti tykajliicej sa pisomnej vyzvy
banky je ndzoru, ze ustanovenie je naviazané na Cas plnenia. Sid ma za to, Ze v ustanoveni § 92 ods. 8
zakona o bankach nejde iba o prelomenie bankového tajomstva, ale v suvislosti s moznost'ou postupenia
pohladavky bankou na subjekt, ktory bankou nie je, z ustanovenia pre banku vyplyva povinnost’ pred
postipenim pohladavky na nebankovy subjekt vyzvat’ dlznika pisomne, ak je dlznik nepretrzite dlhSie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim ¢o len Casti svojho peniazného zavézku voci banke
alebo jej pobocke.

29. Podl'a § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zédkonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom.

30. Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, ze Zaloba nebola
podana dévodne.

31. Ustanovenie § 92 ods. 8 zadkona o bankach dovoluje postipit’ jej pohladavky voci dlznikom
(klientom) za splnenia ur¢itych podmienok a podla ustanovenia je predpokladom postupitelnosti
pohl'adavky banky na ini osobu ako banku, aby bol klient v omes$kani aspon 90 dni a aby bol bankou na
splnenie pisomne vyzvany. Ak predpoklady nie st splnené, pohladavka banky nie je postupitelna. Ak
ur¢ita pohl'adavka nie je postupitelna (teda jej postupenie je objektivne nepripustné, zakazané), potom jej
postupenie je svojim obsahom a t¢elom v priamom rozpore so zdkonom a ako také je neplatné v zmysle
§ 39 Obcianskeho zakonnika, a to nielen medzi stranami zmluvy o postipeni, ale aj voci dlznikovi. V
pripadoch podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika ide o absolitnu neplatnost’ pravneho ukonu,
na ktora sud prihliadal ex offo. Dalej z toho vyplyva, Ze ak je pre platnost’ postupenia sphit’ uréité
podmienky, ako napr. tych, ktoré st uvedené v § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z., bol postupnik, v
sudnom konani zalobca, v ktorom takto postipent pohladavku uplatituje, povinny v zmysle § 120 ods.
1 OSP, ustanovenie ma ekvivalent v § 132 CSP, tvrdit’ a dokazat’ predpoklady svojej aktivnej legitimacie,
teda okrem iného aj splnenie podmienok platného postipenia. Postupnik, ktorému bola pohladadvka
postupena bankou, je tak v zmysle uvedeného povinny tvrdit’ a dokazat’, Ze pred postipenim pohl'adavky
banka klienta (dlznika) pisomne vyzvala na splnenie jeho zavdzku a klient naprieck tomu zostal v
omeskani so splatenim svojho z&vézku aspon 90 dni. Stidu nebola predlozend ziadna listina, ktord by
obsahom zodpovedala pisomnej vyzve banky podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Nepreukazanie
tychto skutoCnosti ma za nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika (vid' aj rozsudok
Krajského stidu v Trnave ¢.k. 23Co0/381/2016-126).

32. Na platnost’ zmluvy o postipeni pohladavky sa nevyZaduje suhlas dlznika, ked’Zze zmena v osobe
veritel'a sa netyka jeho opravneni a povinnosti vyplyvajucich pre neho zo zavédzku. Na platnost’ zmluvy o
postupeni pohladavky sa nevyzaduje ani to, aby dlznik poznal jej obsah, pokiall mu je oznamené
postupenie postupcom. Obciansky zakonnik v § 525 ods. 2 stanovuje pod sankciou neplatnosti
pravneho tkonu taky prevod prav a povinnosti, ktory je v rozpore so zakonom alebo s dohodou dlznika.
Zmena v osobe veritela zo zmluvy o uvere uzavretej so zalovanym je v rozpore so zadkonom, pretoze
prevodom na subjekt, ktory bankou nie je, doslo k zhorSeniu postavenia zalovaného ako klienta banky,
garantovaného mu zdkonom o bankach v povinnostiach banky voci svojim klientom, napriklad v



ustanoveniach o bankovom tajomstve. Nie je v zaujme zalovaného, aby banka postupovala pohl'adavku
na treti subjekt, ktory napriklad nepodlicha dozoru a dohl'adu Narodnej banky Slovenska podla zékona o
bankéch a postupnik zo zmluvy o postiipeni pohl'adavky nie je povinny dodrziavat’ na rozdiel od banky
bankové tajomstvo voci klientovi. Spravanie banky, désledkom ktorého je postipenie pohladavky zo
spotrebitel'skej zmluvy nesplita poziadavku pristupu s odbornou starostlivostou, ako je to pozadované
zakonom o bankach. Postupenim pohladavky na subjekt, na veritel'a, ktory bankou nie je, do§lo podla §
525 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika k zmene obsahu prav dlznika. Postiipeniu pohladdvky banky na
nebankovy subjekt (Zalobcu) branilo ustanovenie § 525 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika a je podla §
39 Obcianskeho zakonnika neplatné, odporujuce obsahu zakona.

33. Na rozpor postipenia s § 525 Obcianskeho zakonnika, ktoré ma za nasledok absolitnu neplatnost’
postupenia, prihliada sud aj bez namietky, z tradnej povinnosti. Pokial’ pravny tkon odporuje zékonu a je
neplatny, nedovoleny, nemohol Zalobca z neplatnej zmluvy o postiipeni pohl'addvok nadobudnut’ prava
veritel'a. Banke ako veritelovi a pripadnému postupcovi z ustanovenia § 92 ods. 8 (predtym ods. 7)
zakona o bankach zakon uklada pre platnost’ postipenia splnit’ ur¢ité zadkonné podmienky a Zalobca,
ktory ako strana sporu uplatiiuje v sidnom konani postupent pohl'adavku bol povinny v zmysle § 120
ods. 4 O.s.p. (G€inného do 30.6.2016), od 1.7.2016 mé ustanovenie ekvivalent v ustanoveni § 132
C.s.p. sphit’ v sporovom konani procesnu ddkazni povinnost, t.j. podopriet’ svoje tvrdenia dokazmi.
Procesny dosledok spojeny s dokaznou povinnostou moéze mat za nasledok neunesenie dokazného
bremena. Strana sporu, v tomto pripade Zalobca, ktora nepredlozila dokazy potrebné na preukazanie
svojich tvrdeni v tom, Ze pred postipenim pohladavky bankou banka klienta pisomne vyzvala na
splnenie jeho zavizku a klient naprieck tomu zostal v omeSkani so splatenim svojho zavézku nesie
nepriaznivé nasledky v podobe rozhodnutia sudu, vychadzajiceho zo skutkového stavu zisteného na
zéklade ostatnych vykonanych dokazov. Zalobca bol povinny tvrdit a dokazat predpoklady svojej
aktivnej legitimacie a aj splnenie podmienok platného postupenia. Mozno sice povazovat’ za dokazan
poziadavku 90-diového omeskania, nebolo v§ak preukazané, ze by bol zalovany aj pisomne (podla § 92
ods. 8 cit. zdkona) vyzvany na splnenie svojho zavdzku zo zmluvy o uvere. Sud je toho néazoru, zZe
nedorucenie takejto vyzvy, je poruSenim povinnosti v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. Sud
vyvodil, ze zalobca nedokazal, ze boli splnené predpoklady na postipenie pohladavky, pohladavka
banky nie je postupitelna, jej postipenie je objektivne (zo zakona ) nepripustné v zmysle odévodnenia v
rozsudku, postipenie je svojim obsahom a Géelom v priamom rozpore so zakonom a ako také podla §
39 Obcianskeho zakonnika neplatné medzi stranami zmluvy o postipeni pohladdvok, a voci dlznikovi
neucinné.

34. Tym, Ze nejaky subjekt prava, ¢i pravnicka alebo fyzicka osoba poda na sud Zalobu, nestava sa
automaticky aj nositelom opravneni alebo povinnosti z hmotného prava. Nedokazanie Zalobcom splnenie
podmienok bankou pred postipenim pohladdvok mé za nasledok nedokdzanie aktivnej legitimécie
zalobcu z hmotnopravneho vztahu zmluvy o uvere, Ze sa stal novym veritelom zalovaného a ze mu
sved¢i pravo vymahat zo zavéizkovo pravneho vztahu od Zalovaného ako dlznika akukol'vek
pohladavku. Zalovanému v zmysle jeho povinnosti ako dlznikovi zo zmluvy o avere nesvedéi povinnost’
plit v prospech Zalobcu. Zalobca nedokéazal, Ze sa stal platne a uéinne veritelom uplatiiovanej
pohladavky v akejkolvek vyske, nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu na jej uplatiiovanie a preto sud
zalobu zamietol.“

2. Krajsky sud v Trnave, na odvolanie Zalobkyne, rozsudkom zo 7. jula 2020 sp.zn. 9CoCsp/7/2020,
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej zamietajucej ¢asti (vyrok I1.) a v
casti nahrady trov konania (vyrok III.) potvrdil a Zalovanému nepriznal néhradu trov odvolacieho
konania.

2.1. Odvolaci sud v oddvodneni rozhodnutia tiez uviedol, Ze: ...“ 16. Odvolaci sid zhodne so sudom
prvej inStancie dospel k zaveru, ze pri vyhodnoteni vykonaného dokazovania kazdého z vykonanych
ddkazov jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach bolo v konani dostatoénym spésobom preukazané, ze
navrh Zalobcu je v celom rozsahu nedévodny, ked’ aj podl'a odvolacieho sudu je na dany pripad potrebné
aplikovat’ ust. § 92 ods. 8 zak. ¢. 483/2001 Z.z. o bankach.



17. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost’ Tatra banka, a.s., ICO: 00 686
930 ako veritel' a zalovany ako dlznik uzatvorili dita 20.12.2010 zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského
uveru s poistenim pre fyzické osoby ¢.: 00-0001757368, na zaklade ktorej v zmysle ¢lanku I. bola
poskytnuta vyska bezucelového spotrebitel'ského uveru 5.000,- eur s vySkou urokovej sadzby 18,9%,
vySkou rocnej percentudlnej miery nakladov - 23,81%, vySka priemernej rocnej percentudlnej miery
nakladov - 20,68%, s datumom poskytnutia spotrebitelského tveru najneskor do 5 pracovnych dni od
splnenia podmienok poskytnutia spotrebitel'ského Uveru uvedenych v tejto zmluve, s kone¢nou
splatnostou spotrebitel'ského tveru do troch rokov od splatnosti prvej mesacnej anuitnej splatky, termin
splatnosti pravidelnych mesacnych anuitnych splatok do 22. dna prislusného mesiaca pri pocte
pravidelnych mesa¢nych splatok 36, vySke pravidelnej mesacnej anuitnej splatky - 184. eur, pri vyske
mesaéného poistného pre poistenic - 2,02 eur s typom poistenia A, dna 06.10.2015 uzatvorili Tatra
banka, a.s., Bratislava ako postupca a Zzalobca ako postupnik zmluvu o postipeni pohladavok, na
zaklade ktorej bola na Zalobcu postipena pohladavka voci zalovanému zo zmluvy ¢. 00-0001757368.
Tatra banka, a.s. Bratislava ako postupca listom zo diia 08.10.2015 oznamil Zalovanému postupenie tejto
pohladavky na zalobcu. Pravny zastupca Zalobcu na vyzvu sidu uviedol, Ze jeho pravny predchodca ku
ditu 22.06.2013 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ iveru v zmysle ¢lanku VI., bod 1 Gverovej zmluvy ¢. 00-
0001757368 a to z dovodu neplnenia si zmluvne dojednanych povinnosti Zalovanym a zaroveni ho vyzval
na okamzitd uhradu dlznej sumy. Za ucelom preukdzania ich aktivnej legitimacie v tomto konani
predkladaju sudu zmluvu o postipeni pohladavok zo dina 06.10.2015 spolu s identifikdciou postipencj
pohladavky. ...

19. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie dospel k z&veru, ze v danom pripade sa zalobcovi
nepodarilo preukédzat jeho aktivnu legitimaciu, ked sice predlozil zmluvu o postipeni pohladavok,
nepreukazal v§ak splnenie zdkonnych podmienok pre postupenie predmetnej pohladavky pdvodného
veritel'a Tatra banka, a.s. vo¢i Zzalovanému ako dlznikovi. ...

26. Sud prvej inStancie spravne poukdzal na to, Ze pisomnd vyzva upravend v citovanom zakonnom
ustanoveni (§ 92 ods. 8 veta prva zdkona ¢. 483/2001 Z.z. o bankach) je faktickym ukonom, ktory je
nevyhnutnou podmienkou moznosti d’alSiecho pravneho tkonu, a to postipenia pohladavky zo strany
banky na osobu, ktora nie je bankou aj bez suhlasu jej klienta. V pripade, ak tento fakticky ukon nebol
riadne a preukazatelne vykonany a doru¢eny Zalovanému, nemoze byt platnd ani zmluva o postapeni, z
ktorej zalobca odvodzuje svoju aktivnu legitimaciu. Tatra banka, a.s. bola opravnena postupit’ svoju
pohladavku (ktora je predmetom tohto sporu) voci zalovanému na zalobcu len po tom, ak bol klient
napriek jej pisomnej vyzve nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim co len
¢asti svojho penazného zavizku voci banke, a to aj bez sthlasu klienta. V pripade, Ze takéto predpoklady
splnené neboli (pripadne z vykonaného dokazovania ich splnenie nevyplynulo), bolo potrebné na takuto
pohladavku hladiet ako na nepostupitelnt, teda pohladdvku ktorej postipenie by bolo v priamom
rozpore so zdkonom. Z tohto dévodu by potom samotnd zmluva o postupeni pohladavky v Casti
tykajucej sa takejto nepostupitelnej pohladavky bola absolitne neplatnym pravnym tkonom, na ktort
neplatnost’ bol povinny sud v konani ex offo aj bez namietky Zalovaného prihliadnut’ (porovnaj napr. aj
rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 26C0/445/2015 z 19.4.2016). Zalobca teda neuniesol dokazné
bremeno preukazania postupitelnosti (spdsobilosti na postupenie) takejto pohladavky pdvodného
veritel'a, teda licencovaného subjektu opravneného podla zdkona o bankach poskytovat’ spotrebitelské
uvery, na zalobcu, z ktorého by mu vzniklo pravo vymahat zalovani pohladavku. Nebolo totiz
preukazané dorucenie pisomnej vyzvy veritela na splnenie zavazku dlznikovi podla § 92 ods. 8 zékona o
bankach, pred postipenim jeho pohladavky postupnikovi. Slovné spojenie v ustanoveni § 92 ods. 8
zakona o bankach ,napriek pisomnej vyzve* znamena, Ze najskor musi dojst’ k pisomnej vyzve, kedy
zacne plynut’ lehota 90 dni na splnenie zavazku a az po jej uplynuti méze dojst’ k postipeniu pohladavky
na iny subjekt. Tento predpoklad vS§ak v danej veci splneny nebol.

27. Vzhladom na uvedené treba uzavriet, ze Zalobca nepreukazal, Ze sa platne a ucinne stal veritelom
uplatiiovanej pohladavky, teda nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu na jej uplatilovanie, a preto bolo
potrebné z tohto dovodu Zalobu zamietnut’.



28. Pokial’ Zalobca v odvolani opdtovne poukazoval na splnenie podmienky kvalifikovanej vyzvy, uz sud
prvej inStancie vo svojom rozsudku spravne poukazal na to, ze zalobca sice v spore predlozil listinu zo
dita 24.6.2013, oznacentl ako vyhldsenie predcasnej splatnosti dlzného zostatku, ktorou Zzalovanému
oznamuje, ze pristipil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti celého dlzného zostatku. Kvalifikovana vyzvu, v
ktorej by banka zalovaného vyzvala na plnenie dlznej sumy, s ktorou by zalovany bol v omeSkani viac
ako 90 kalendarnych dni (a dala tak moznost’ klientovi po pisomnej vyzve vyrovnat omesSkané splatky
uveru a predist’ postipeniu pohladavky na tretiu osobu) vSak Zalobca stdu nepredlozil.

29. S poukazom na vysSie uvedené zavery, odvolaci stid sa nemohol stotoznit’ s odvolacimi namietkami
zalobcu, poukazujucimi na dostatoéné preukazanie jeho aktivnej vecnej legitimacie, a s tym spojent
rozhodovaciu ¢innost’ ozna¢enych stidov. Podl'a platného pravneho poriadku Slovenskej republiky nie je
dané viazanost’ pravnym nazorom vyslovenym skor§im rozhodnutim sudu rovnakého stuptia, pricom
vSeobecne zavdzny charakter nemaju ani judikaty. V zmysle zaverov ustavnopravnej judikatiry vSak
Ustavny sud akceptuje prave teleologicky vyklad pravnej normy, ako aj interpretainy postup
vS§eobecnych stdov, ktory je spésobily v kontexte racionalnej argumentacie predstavovat’ vyznamny
korektiv pri zistovani jej obsahu, uéelu a zmyslu (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1.
US  650/2013). Vstupom Slovenskej republiky do FEurépskej unie je dana tiez povinnost
eurokonformného vykladu narodného prava, so zachovavanim nepriameho t€inku jednotlivych smernic
(pri naplneni cielov vysokej ochrany spotrebitela garantovanych komunitdirnym pravom). Preto vo
svetle eurokonformného vykladu dotknutych pravnych noriem nebolo mozné sa so zalobcom
uvadzanymi rozhodnutiami na podporu jeho tvrdeni (v danom pripade) stotoznit’. Uvedené sa vztahuje aj
na zalobcom citovanu odbornt literatiru ako aj rozhodnutia odvolacich sudov vo vztahu k preukézaniu
aktivnej legitimacie zalobcu na zéklade postiipenia pohl'adavky. Na zaver odvolaci sud dodava, ze vysSie
uvedené pravne zavery vychadzaji aj z rozhodovacej praxe Najvyssieho stidu SR (por. rozhodnutie
sp.zn. 1 Cdo 147/2017).

30. Vzhladom na nepreukézanie aktivnej legitimacie bolo uz nadbyto¢nym a nehospodarnym zaoberat’ sa
d’al§imi odvolacimi argumentmi. I podl'a uz konstantnej judikatary tak narodnych, ako aj nadnarodnych
sudov sud nemusi dat’” odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré
maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Odoévodnenie
rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved’ na kazdu jednu pozndmku, ¢i pripomienku t€astnika konania,
ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
t¢astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR I1.US 251/04, 111.US 209/04, I11.US 200/09 a
podobne). Na d’al$iu argumentaciu odvolatel'a, uz nesposobilii ovplyvnit' posudenie rozsudku stdu prve;j
inStancie, odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat’ Specifickou odpoved’ou.

31. S poukazom na vy$Sie uvedenu argumenticiu, odvolaci sud rozsudok stdu prvej inStancie v
napadnutej zamietajicej Casti a v ¢asti nahrady trov konania v sulade s ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

32. Zalovany mé voéi zalobcovi podl'a § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP narok na nahradu trov
odvolacicho konania v plnej vyske, vzhladom na to, ze Zalovany bol v odvolacom konani v celom
rozsahu uspeSny. Z dovodu, Ze zalovany ale preukazatelne a ucelne nevynalozil Ziadne vydavky v
suvislosti s tymto odvolacim konanim, ako to predpoklada § 251 CSP, odvolaci sid mu nahradu trov
odvolaciecho konania nepriznal s poukazom na ¢1. 4 ods. 2 CSP.*

3. Proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu ohladom nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
podala zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie, ktoré odévodnila v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/
CSP nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sidom (nesplnenim podmienok postupenia
zalovanej pohl'adavky postupcom - existenciou a doru¢enim pisomnej vyzvy zalovanému zmysle § 92
ods. 8 zakona o bankach), ked’Ze toto rozhodnutie odvolacieho stidu malo podl'a dovolatel’ky zavisiet' od
vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena. Navrhla
zrusit’ rozsudok odvolacicho sudu a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie.



3.1. Tvrdenie o nespravnom pravnom postdeni veci konkretizovala tym, ze sudy nepovazovali
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tiveru obsahujiice i vyzvu postupcu z 24. juna 2013 za
splnenie podmienky pisomnej vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach ako predpokladu pre
postupenie pohladavky. Predmetnou vyzvou pravny predchodca zalobcu (banka) vyzval Zalovaného na
okamzité zaplatenie mimoriadne splatného zaviazku v sume 1 761,01 €, o ¢om sved¢i podaci harok ¢.
EPH000796285 z 24. juna 2013. Vyzva banky na zaplatenie bola zaslana na adresu trvalého pobytu
zalovaného - t.j. dostala sa do sféry dispozicie Zalovaného, ktory zmenu pobytu banke neohlasil a
dorucenie vyzvy nepoprel. Dos§lo tak k splneniu dvoch podmienok pre postipenie pohladavky a to
pisomnej vyzvy z 24. juna 2013 i k omeskaniu zalovaného s thradou pohl'adavky viac ako 90 dni, ked’ k
postupeniu pohladavky doslo 6. oktobra 2015. Spravnym pravnym posudenim veci odvolacim sidom
by tento dospel k zaveru, Ze zalobca je aktivne vecne (hmotnopravne) legitimovanym v tomto spore.

4. Zalovany nevyuzil pravo vyjadrit' sa k dovolaniu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i su dané procesné predpoklady pre to, aby uskutocnil meritorny
dovolaci prieskum napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, zZe
dovolanie treba odmietnut’.

6. Z hladiska ustavného posudenia treba reSpektovat’ pravomoc najvysSieho sudu tstavne konformnym
sposobom vymedzovat si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvySSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

7. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

7.1. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty
stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne
¢itatelnymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych
modze byt vynimocéne prelomena zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’
bezbreho; namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

7.2. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
modze sud konat' a rozhodnit' o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssiecho sudu.

7.3. Dovolaci sud povazuje za prospesné opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sid nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je oprévneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu) v
dovolacom konani nemd moznost’ vykonadvat dokazovanie, nie je sidom skutkovym. Dovolanim sa
preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej instancie,
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud,
ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri



procese jeho zistovania (porov. 1. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sid sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zévaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zadsady volného hodnotenia dokazov a pod.) a Ci
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), avsak len pri
dovolacom dovode (vade zmito¢nosti) v zmysle § 420 pism. f/ CSP, nie pri dovolacom dévode v
zmysle § 421 ods. 1 CSP.

7.4. V désledku spomenutej viazanosti (§ 440 CSP) dovolaci sud neprejednava (ex officio) dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dévod; ide o posilnenie dispozi¢ného
principu v dovolacom konani (deetatiziciu dovolania), pri plnom reSpektovani autondomic a
zodpovednosti dovolatel’a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dévod uplatni a akym
sposobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesnd neutralita dovolacicho sudu, ktory pri pripadnych
vadach dovolania tieto pri riadnom zastiipeni dovolatel'a nenaprava.

7.5. Dovolaci sud konstatuje aj to, Ze dovolacie konanie méa od u¢innosti Civilného sporového poriadku
povahu typického ,,advokatskeho procesu”, a to niclen vzhladom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory ma
vysokoSkolské vzdelanie druhého stupiia, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnickd osoba
nevyhnutne venovat zvySent pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajicou pravnou
upravou podstatne rigordznej$i a odborne naro¢nejsi. Z hl'adiska posudenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov sposobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu. Pokial’ nie
su splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stidu podrobit vecnému preskimaniu v dovolacom
konani.

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

9. Pripustnost’ dovolania bola v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP vychadza z toho, Ze dovolanie je
pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej
inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej
praxi dovolacieho stidu este nebola vyrieSena.

10. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, by mal dovolatel' a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim sudom, b/ uviest,, ako ju riesil odvolaci sud, ¢/ dovodit’,
7e pravna otazka v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena a d/ uviest, ako by mala
byt tato otazka spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolacicho
sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud
pristupoval k prévnemu posudeniu veci, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
pism. b/ CSP.

11. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu. Zo zakonodarcom zvolenej formulacie
tohto ustanovenia vyplyva, Ze otdzkou rieSenou odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka
hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na
aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku, ktorti odvolaci std riesil a na
jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo
rozhodnutie odvolacieho sudu, i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi posudzovana, nemdze byt’
povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP
musi byt procesnou stranou nastolend jasnym, zrozumitelnym a nepochybnym spdésobom. Dovolaci



sud je viazany len tym, ako dovolatel’ pravnu otazku nastoli.

12. Ak dovolatel' v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 CSP, nevymedzi pravnu
otazku, dovolaci stid nemoze uskutoCnit meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie su
vymedzené. V takom pripade nemoze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach;
ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky nemoéZe najvys$si sud pristapit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim rieSili prvoin§tanény a odvolaci sud a v suvislosti s tym ,,suplovat* aktivitu
dovolatela; v opaénom pripade by dovolaci sud uskutoc¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci
prieskum, prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho
konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) uéelu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M.,
Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankové J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382).

13. Sudy nizSich stupiiov (odvolaci a prvostupnovy) svoje rozsudky zaloZili na rozhodnom pravnom
zavere, Ze im v spore nebola predloZena Ziadna listina, ktora by obsahom zodpovedala pisomnej vyzve
banky podla § 92 ods. 8 zakona o bankach a to ani t4, ktoru listinu z 24. jina 2013 o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti predlozila Zalobkyiia a sucasne, Ze nebola splnend ani podmienka dorucenia takej
pisomnej vyzvy banky zalovanému ako dlznikovi. Stid prvej inStancie skonstatoval, ze dokaz o doruceni
predmetného oznamenia nebol sidu doruceny (vid’ bod 9 odbévodnenia jeho rozsudku). Nepreukazanie
tychto skuto¢nosti malo za nasledok nepreukazanie aktivnej legitimacie postupnika a zamietnutie Zaloby.

14. Zalobkyiia podanym dovolanim sudom vy&ita, Ze pri rozhodovani nespravne vyhodnotili listinu z 24.
jina 2013 oznacenu ako ,,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a vyzva na zaplatenie* z 24.
jana 2013, jej dorucCenie zalovanému ma podla nazoru zalobkyne preukazovat podaci harok
EPH000796285.

15. V dovolani zalobkyha, spiiajica podmienku zastipenia kvalifikovanym pravnym zastupcom,
oznacila dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP a formalne dovodila, Ze pravna otazka v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend. Tuto pravnu otazku v podstate zadefinovala
tak, ze oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru obsahujice vyzvu na zaplatenie Zalovanej
sumy z 24. jina 2013 spiia poziadavku pisomnej vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zikona o bankéach.

16. Nastolena pravna otazka vSak nie je sposobild zvratit' doterajSie rozhodnutia sidov. Dovolatel’ka pri
jej formulacii nezohladnila doleziti skutoénost, Ze konajuce sudy zamietnutie Zzaloby zalozili
(kumulativne) aj na tom, Ze Zalobkyna nepreukazala doruc¢enie kvalifikovanej vyzvy Zalobcovi. Teda, ze
zalobkyna neuniesla dokazné bremeno svojho tvrdenia (prezentovaného i v dovolani) o tom, ze
dorucenie takej vyzvy ma preukazovat’ podaci harok. Dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistili a ustalili vo veci k tomu (k takej ¢innosti) povolané konajice sudy. Dovolaci sud
dokazovanie nevykonava. Preto dovolaciemu sudu neprisluicha prehodnocovat’ dokazovanie a prijimat’
nové skutkové zavery a na ich zaklade zaujimat’ akékol'vek (odli§né) pravne zavery, tak ako sa toho
domaha dovolatelka v dovolani. Len pripadny zavazny deficit dokazovania by mohol naplnit’ dovolaci
dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, ten ale dovolatel’ka dovolanim neuplatnila a preto dovolaci sud v
tomto dovolacom konani uz neméze zodpovedat’ (a pripadne revidovat’) ani otazku, ¢i podaci harok je
takym dokazom, ktory (nie) je spdsobily preukazat, alebo aspon v potrebnej miere osvedcit’ pozadované
skutkové aspekty tvrdeného doru€ovania, najma to, ¢o bolo obsahom zasiclanej postovej zasielky, ako
bolo realizované jej dorucovanie a s akym vysledkom (€i sa pripadne vratila ako zasielka nedorucena a z
akych dovodov), kde sa zdrziaval adresat a iné. Nedostatky v skutkovych zisteniach m6zu branit’ tomu,
aby dovolaci sud i napriek spravne formulovanej pravnej otazke mohol tito podrobit dovolaciemu
prieskumu a zaujat’ k nej vlastny pravny nazor. Inak povedené, nedostatky v skutkovych zisteniach
spravidla brania uplatneniu dovolania zalozenom na spravnosti pravneho posudenia veci. Pokial’ by
dovolatel’ka pripadne formulovala aj d’alSiu pravnu otdzku ohl'adom doruc¢ovania predmetnej vyzvy z 24.
jana 2013 (napr. zohladiiujuc judikatiru dovolacieho stidu sp.zn. 5Cdo/129/2010, 7Cdo 191/2021), za
situacie nedostato¢ného ustaleného skutkového stavu zapri¢ineného napriklad aj v dosledku neunesenia



doékazného bremena Zalobkyiou, dovolaci sud by musel taky pripad povazovat’ za Cisto akademicky
priklad rieSenia pravnej problematiky, teda taky, ktory sa neviaZe na posudzovanu vec a nemoze byt pre
flu preto ani pouZity (vyznamny).

17. Dovolaci sud nevzhliadol moznost’ vykonat’ meritérny dovolaci prieskum z vecnych hl'adisk viazany
sposobom, akym dovolatel’ka uplatnila a vymedzila dovolaci dévod zalozeny na nespravnom pravnom

posudeni veci, ale i tym, z akych skutkovych zisteni vychéadzali stidy pri pravnom posudeni veci.

18. Z tychto dévodov dovolaci sud dovolanie zalobkyne odmietol podla § 447 pism. f/ CSP ako
dovolanie, v ktorom dovolaci dovod nie je vymedzeny spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

19. O néhrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze
zalovanému ich nahradu nepriznal, pretoze aj ked vysledok dovolaciecho konania obdobny jeho
zastaveniu zavinila Zalobkyna (§ 256 ods. 1 CSP), zalovanému ziadne preukazané trovy dovolacieho
konania nevznikli (R 72/2018).

20. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho stidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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