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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Z.. T. K., bytom H. T., S. X, zastapeny JUDr.
Elenou Lalikovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Podbrezovskd 34, proti zalovanej: Slovenska
republika, za ktort kond Generalna prokuratura Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Starova 2,
o nahradu $kody, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 5C/107/2011, o dovolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5C0/208/2018-307 z 19. marca 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 19. marca 2019, sp. zn. 5C0/208/2018, vo vyroku, ktorym
zamietol Zalobu o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 29.500,- € a vo vyroku o trovach konania z r u
$ ujeavec mu vracia na dal§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej v texte rozhodnutia aj ,,sUd prvej inStancie™ alebo ,,okresny std*)
rozsudkom (v poradi druhym) ¢. k. 5C/107/2011-268 zo 4. decembra 2017 ulozil Zalovanému zaplatit’
zalobcovi nahradu $kody vo vyske 15.180,49 eur spolu s 10,5 % tirokom z omeskania odo dia 21. jina
2011 do =zaplatenia a nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 49.500 eur, vSetko do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok 1.), vo zvy$ku sud Zalobu zamietol (vyrok I1.) a Zalobcovi priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok IIL.).

1.1. Vec pravne posudil podla § 3 ods. 1 pism. a), ods. 2, § Sods. 1, § 6 ods. 1, 2 a § 17 zik. ¢.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci (dalej len ,,zak. €.
514/2003 Z. z.“).

1.2. V odévodneni rozsudku uviedol, ze s ohladom na oslobodenie Zalobcu spod obZaloby nebol
naplneny predpoklad o spéachani trestného ¢inu podvodu, preto i uznesenie o vzneseni obvinenia z 15.
marca 2006 je potrebné povazovat' za nezdkonné bez ohl'adu na to, Ze nebolo zrusené (rozhodnutie NS
SR sp. zn. 4Cdo/15/2009, 1Cdo/53/1993). Tvrdena $koda je preto v pri¢innej stvislosti s nezdkonnym
rozhodnutim. Z vypovede Zalobcu i svedkov (Z.. K., P.. X., D.) mal v dostato¢nej miere preukazané, ze
doSlo k znizeniu dostojnosti a vaznosti zalobcu v zna¢nej miere, v dosledku ¢oho oslobodzujuci
rozsudok nemozno povazovat za dostacujiice odSkodnenie. Néhradu nemajetkovej ujmy v rozsahu
1.000,- eur za kazdy mesiac trestného stithania povazoval za primerant nasledkom, ktoré trestné stihanie
vyvolalo v rodinnom, pracovnom ¢&i inom prostredi Zalobcu. Vychadzal z dizky trestného stihania i zo



skutoénosti, Ze zalobca nemohol d’alej vykonavat' sakromnti onkologickli prax tak, ako ju vykonaval
dlhé roky pred za¢atim trestného stihania.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,odvolaci sud“) rozsudkom z 19. marca 2019, sp. zn.
5Co0/208/2018, na odvolanie zalovanej zmenil rozsudok prvoin§tanéného sudu v napadnutej vyhovujucej
¢asti, tykajicej sa nemajetkovej ujmy tak, ze zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 20.000,- eur
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a vo zvySku Zzalobu zamietol; vo zvySku v tejto Casti
rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil (vyrok 1.) a Zalobcovi priznal nadhradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 % (vyrok I1.).

2.1. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze za primerani povazoval nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
20.000 eur. Konstatoval, ze z ustalenej praxe sudov (eSte pred prijatim novely zak. ¢. 517/2008 Z. z.)
vyplynulo, Ze sud pri rozhodovani o rozsahu nemajetkovej ujmy prihliada tiez na osobu poSkodeného, na
okolnosti pripadu, na nésledky trestného stihania v spolocenskom uplatneni a pod. Prihliadol na
skutoCnost’, ze trestné stihanie sa bezprostredne tykalo vykonu profesie Zalobcu, povazoval zasah
trestného stthania do jeho cti (obcianskej i profesijnej), do pracovného uplatnenia i do majetkového
statusu zalobcu za mimoriadne zavazny. Odvolaci sud pritom zohl'adnil, Ze zalobca (dovtedy bezithonny)
v odbore onkologia pracoval dlhy ¢as, mal prvi sukromnt ambulanciu v odbore, s vysokym poctom
pacientov a z toho vyplyvajucim prijmom, a teda patril medzi $pickovych sukromnych ambulantnych
onkoldégov na Slovensku. S ohl'adom na jeho publika¢nll a d’alSiu ¢innost’ bol znamy odbornej verejnosti
i mimo uUzemia H. T., kde mal ambulanciu. VSetky uvedené aktivity Zalobcu zanikli v stvislosti s
trestnym stihanim. Intenzita zasahu medializovaného trestného stihania do osobnostnych prav Zalobcu
spocivala aj v tom, Ze zalobca sa v strednom veku zivota musel odlu¢it’ od rodiny a hl'adat’ pracovné
uplatnenie mimo tzemia SR (so suc¢asnym zvySenim zivotnych nakladov), najskor vo svojej Specializacii
v CR, po anonymoch, ktoré poukazovali prave na trestné stihanie, mimo svojej $pecializacie (revizny
lekar), resp. po navrate na Slovensko v suvislosti so starostlivostou o pribuznych ako v§eobecny lekar
vo N. C.. K takémuto zasahu doslo u zalobcu vo veku, ked’ mal v oblasti onkologie bohaté skusenosti a
bolo by len tazko predstavitelné, aby mohol dosiahnut’ obdobné vysledky v inom odbore mediciny.

2.2. Krajsky sud uviedol, Ze podl'a ustalenej praxe stidov (do t¢innosti novely zak. ¢. 412/2012 Z. z.)
bolo potrebné prihliadnut’ na odSkodnovanie obeti nasilnych trestnych ¢inov. Priznana nemajetkova ujma
berie do tvahy, Ze maximalna miera od$kodnenia predstavuje patdesiatndsobok minimalnej mzdy, ktora
od r. 2006 vzrastla od cca 252 € (11.600,- eur) do 480,- eur (24.000,- eur) v r. 2018.

3. Proti zamietajuicemu vyroku rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie, ktoré odovodnil §
420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.1. Pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP oddvodnil tym, Ze rozsudok odvolacicho sudu je
vnutorne rozporny, nedostato¢ne vyargumentovany, svojvolny, ked’ len na zaklade odlisného hodnotenia
vykonanych dokazov, bez toho, Ze by ich sam vykonal (zopakoval), zmenil rozsudok okresného sudu.
Namietal, Ze odvolaci sud zmenil rozsudok prvoin$§tanéného sudu v priznanej nemajetkovej ujme iba na
zaklade zakona ¢. 412/2012 (vid’ body 12. a 13. napadnutého rozsudku), hoci v predchadzajicom bode
(bod 7. napadnutého rozsudku) konStatoval, ze sa obmedzujiice tipravy nevztahuji na tento pripad, lebo
by i§lo o nepripustnu retroaktivitu.

3.2. Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP odévodnil tym, Ze odvolaci stid sa odklonil
od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu - 4Cdo/153/2015, 2MCdo/2/2017 a d’alSie, podla
ktorej limitacia odSkodnenia na zaklade pravnej Uipravy nesmie ist’ pred jej uc¢innost, lebo by iSlo o
zakédzanu retroaktivitu ¢l. 1 ods. 1 Gstavy; rovnako je poruSeny princip rovnosti, teda ¢l. 47 ods. 3
ustavy.

3.3. KonStatoval, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo doru¢ené zalobcovi 15. marca 2006 a toto je
povazované za nezakonné oslobodzujucim verdiktom krajského stidu, preto ak v tom Case neexistoval
ziaden limit pre vySku priznania nemajetkovej ujmy, odvolaci sud nesmel aplikovat’ néasledni pravnu
upravu o maximalnej miere odSkodnenia podl'a odSkodnenia obeti nasilnych trestnych ¢inov a na zaklade
toho znizit' tato nahradu z 49.500,- eur na 20.000,- eur a vo zvysku Zalobu zamietnut’.

3.4. Zaverom dovolatel’ uviedol, Ze dovolanie smeruje len proti ¢asti vyroku odvolacieho sudu, ktorym
vo zvySku - teda v sume 29.500 € - Zalobu zamietol a tato Cast’ rozsudku navrhol zrusit’ a vec vratit’
krajskému stidu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven ziadal priznat’ ndhradu trov dovolacieho



konania.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, e z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze
odvolaci sud pri zohladhovani vysky nemajetkovej ujmy nepostupoval v rozpore so zakonom, a preto
navrhla, aby dovolaci sid dovolanie Zalobcu v zmysle § 448 CSP ako nedévodné zamietol.

5. Najvy$si sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastupend advokatom (§ 429
ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skamal, ¢i si
splnené aj d’alsie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, a bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je procesne pripustné a zaroven aj dovodné.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutiec nemozno tspe$ne
napadnat’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Zalobca konkrétne pripustnost’ svojho dovolania vyvodil z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a)
CSP.

8. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak :

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesna subjektivitu,

¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zédkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sad nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

10. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany tak, ako si obsahovo vymedzené v
podanom dovolani.

11. Dovolaci sud v prvom rade posudzoval pripustnost’ dovolania a sti¢asne aj jeho dévodnost’ z hl'adisk
uvedenych v ustanoveni § 420 CSP, t. j. najmé z hladiska existencie vady, na ktort poukazoval Zalobca,
teda ¢i sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP].

12. Pod porusenim prava na spravodlivy proces je treba rozumiet’ taky nespravny postup sudu, ktory sa
prejavuje v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, vymykajucich sa nielen zo
zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca. Podstatou tohto prava je zabezpeCit fyzickym a
pravnickym osobam moznost domdhat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ v§etky pravne inStitity, ktoré im pravny poriadok priznava. Nespravnym procesnym postupom
sa rozumie iba fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo ne¢innost’ studu.
V zmysle § 420 pism. f) CSP je teda relevantny taky nespravny procesny postup, ktory vylucuje stranu
sporu z realizacie jej procesnych opravneni a ktory mari moznost’ jej aktivnej tiCasti na konani (porovnaj
1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Ide napr. o pravo na verejné prejednanie



veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie stidu spojené so zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutia spravodlivosti).

13. O zjavni neodévodnenost” alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak zo strany
sudu doslo k takej interpretdcii a aplikdcii pravnej normy, ktord zdsadne popiera ucel a vyznam
aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je zalozené sudne rozhodnutie, absentuji, su
zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne
jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US
301/06).

14. Pokial' dovolatel namietal, Ze oddovodnenie rozsudku odvolacicho sudu je vnutorne rozporné,
nedostato¢ne vyargumentované a svojvolné, dovolaci sud povazuje jeho namietku za ddévodnu.
Rozhodnutie odvolacieho sudu je totiz vnutorne nekonzistentné a protire¢ivé.

15. Riadne a presved¢ivé odovodnenie pisomnej formy rozsudku je nielen formalnou poziadavkou,
ktorou sa ma zamedzit vydaniu obsahovo nezddvodnenych, nepresved¢ivych alebo neurcitych a
nezrozumitelnych rozsudkov, ale ma byt v prvom rade prameiiom poznania Givah sudu tak v otdzke
zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravnom posudeni veci. Tieto poziadavky vSak napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu nespia.

16. V zmysle judikatiry Ustavného studu Slovenskej republiky riadne odévodnenie siidneho rozhodnutia
ako sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla €L 46 ods. 1 Gstavy vyzaduje, aby sa std jasnym,
pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto&nostami, ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07).
Vecné spojitost” oddvodnenia rozhodnutia s principom prava na spravodlivy proces garantuje kazdému
i¢astnikovi konania, Ze vydany rozsudok musi spiiat limity zrozumitelného, uréitého a logicky
oddvodneného rozsudku.

17. S ohladom na vys$Sie uvedené dovolaci stid dodava, ze uplatneny dovolaci dovod v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f) CSP bol dovodny, lebo nalezitym neoddvodnenim napadnutého rozhodnutia,
doslo k poruseniu procesnych prav zalobcu v takej miere, ze mozno konStatovat’ poruSenie prava na
spravodlivy proces zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, v ktorom je implikované pravo na sudnu ochranu
zaru¢ené ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

18. Rozhodovacia prax najvy$Sieho stidu je ustdlend v tom, Ze ak v konani doSlo k procesnej vade
uvedenej v ustanoveni § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez toho, aby sa
dovolaci sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spoc¢iva zru§ované rozhodnutie stidu
(napr. rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 1Cdo/44/2015, 2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012,
4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015, 7Cdo/212/2014, 8Cdo/137/2015). Nad ramec
dovolaci sud povazuje za potrebné uviest’, ze povinnostou odvolacieho sudu je désledne sa vysporiadat’
aj s argumentaciou zalobcu, tykajucou sa limitacie odSkodnenia.

19. Z uvedenych dévodov dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu zrusil a vec mu vratil
na d’alsie konanie (§ 449 ods. 1, 2 v spojeni s § 450 CSP). Wslovenym pravnym nazorom dovolacieho
sudu v tomto uzneseni je odvolaci sud viazany (§ 455 CSP).

20. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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