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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ Y. Y. K R. F., rod. E., narodenej XX. U. XXXX,

R., E. D., K.. C. XXX, statna ob¢ianka R. W. A., 2/ 1. K. T., narodeného XX. W. XXXX, R., XXX G.
Y. A E., K XXX, E. M. XXXXX - XXX, E. G. 1., 3/ U. L. T., narodeného XX. C. XXXX, R., A.

XXX B. E.,, K XXXB, E. D. XXXXX-XXX, 4/ K. Y. B. A,, rod. E., narodenej XX. E. XXXX, R., E.
D., A. K. K., XXX, §titna ob&ianka R. W.I. A., zastapenych spoloénostou ALENA ZADAKOVA -
advokat s. r. o., Kosice, Kovacska 32, ICO: 53 209 451, proti zalovanému Mesto KoSice, KoSice,
Trieda SNP 48, ICO: 00 691 135, zastupenému spolo¢nostou GOREJ Legal, s. r. 0., KoSice, Krmanova
14, 1CO: 47 231 939, o uréenie vlastnickeho prava, vedenom na byvalom Okresnom sude KoSice I
(Mestsky sud Kosice) pod sp. zn. 35C/436/2011, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach z 30. septembra 2021 sp. zn. 1C0/224/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 30. septembra 2021 sp. zn. 1C0/224/2019 zruSuje a vec vracia
na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Mestsky sud KoSice eSte ako Okresny std KoSice I (dalej len ,,sud prvej inStancie” alebo
»prvoins§tancny sud*) v poradi druhym rozsudkom z 19. marca 2019 ¢. k. 35C/436/2011-857 vyrokom
I. urcil, ze nehnutelnosti zapisané v katastri nehnutelnosti Okresného uradu Kosice, Katastralny odbor
pre okres Kosice I, obec L. - E. G. pre katastralne tizemie StA. G., na LV ¢. XXXXX ako parcela reg.
C ¢. XXXX o vymere 429 m2 zahrady a parcela reg. C ¢. XXXX o vymere 580 m2 zastavané plochy a
nadvoria a na nej postaveny dom sup. ¢. XXX - D. G. K. D. F., G. XX, boli ku diiu smrti porucitela L.
E., nar. XX. XX . XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom K. N. K. C..XXX,E.D.vR. W. A,
v jeho vylu¢nom vlastnictve a patria do dedicstva po fiom v celosti v podiele 1/1. Vyrokom II.
zalobkyniam v 1/ a 3/ priznal voci Zzalovanému ndhradu trov konania v rozsahu 100 %; vyrokom III.
zalobkyniam 1/ a 3/ priznal voci zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

1.1. Sud prvej inStancie tak rozhodol o Zalobe Zalobcov, ktorti odovodnili tym, ze st dcérami a zaroven
dedickami po zomrelom otcovi L. E., ktory bol vyznamnym koSickym podnikatel'om, ktory nadobudol v
Kosiciach niekolko nehnutelnosti tvoriacich imanie obchodnej spolo¢nosti F. D., najmd dom na T. XX



(dnes XX), G. XX, C. XX, XX, XX, XX a XX, zavod D. a podiel v a. s. E. T.. C. D. nepatril do
zakladného imania spolo¢nosti F. D., hoci bol prevzaty Staitom formou nezakonnej konfiSkacie a ako
konfisSkovany majetok zacleneny do narodného podniku Sklo porcelan Praha. Ich otec nadobudol C. D.
titulom zdmennej zmluvy z 22. novembra 1941; pévodni majitelia C. D. sa po ukonceni druhej svetovej
vojny v konani pred Okresnym sudom v KoSiciach, pod ¢.k. NC XI119134/47 v stlade s reStitu¢nym
zakonom ¢. 128/1946 Zb. domahali uréenia, Ze zamenna zmluva je neplatnd, nakolko ju uzatvorili v
tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok. Svoje tvrdenie neosvedcili a ich narok bol zamietnuty s
ohladom na skutoénost’, ze dom na T. C.. XX - L. C.. XX v L. medzitym predali tretej osobe. Povodné
zalobkyne 1/ az 3/ sa rozhodli podat’ tito zalobu az po pravoplatnosti rozhodnutia Okresného sudu
Kosice I ¢. k. 10C/341/2001, v ktorom bolo urcené, Ze vyluénym vlastnikom nehnutelnosti je zalovany.
Ked'Ze neboli G¢astnikmi konania, nemohli byt zbavené vlastnickeho prava a tvrdia, Ze toto vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam je zachované, nakolko - aj ked’ zalovany obhajoval svoje vlastnicke pravo
ziskanim zo zédkona postupom podla zédkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci prechodom z vlastnictva
Statu a Ze Stat nehnutelnosti ziskal konfiskaciou majetku ich nebohého otca L. E. podla Dekrétu
prezidenta CSR &. 108/45 Zb./¢.d. 4455/48 - Zalovanému z rozhodnutia Najvy3sicho sudu Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) sp. zn. 3Cdo/15/1997 z 27. maja 1998 o dovolani v restituénej veci
vedenej pred byvalym Obvodnym sudom KoSice II pod sp. zn. 12C/316/1993 muselo byt zrejmé, zZe
konfis§kacné rozhodnutie, ktorym bol ich nebohému otcovi zobraty vSetok majetok, vratane C. D., je
nezakonnym spravnym rozhodnutim. Rozsudkom Okresného sudu KosSice I sp. zn. 12C/1549/1998
(pravoplatnym 04. oktobra 2000) bolo preukazané, Ze konfiSkacny Vymer Narodného vyboru mesta
Kosice €. j. 46509/1946 z 11. septembra 1946, ktory nadobudol pravoplatnost’ 11. oktdbra 1948, doslo
ku konfiSkécii majetku ich nebohého otca, hoci z obsahu vyhlaSky nebolo zrejmé, ktory konkrétny
majetok bol konfiskovany. Uradnym listom vyhlasky Ministerstva vnutorného obchodu (MVO) CSR z
10. januara 1949 o zacleneni velkoobchodnych podnikov v odbore skla a porcelanu sa cely majetok
firmy F. D., L., S. XX, za¢lefiuje do narodného podniku Sklo porceldn na ziklade predchadzajicej
konfiskacie. V citovanom liste MVO CSR v &.d. 728/49 na strane 9 a 10 sa uvadza, e k firme nélezia
nehnutelnosti: dom na G. XX, domy - tovérei na zrkadla, brusiarefi a 3 domy pre zamestnancov v C.
U. C.. XX, XX, dom na T. C.. XX a obytny dom na R. Z. C.. XX C. D.. Pri tejto nehnutel'nosti je
poznamka, Ze tato budova s podnikom nesuvisi a moze byt prejednana ako osobitny domovy konfiskat.
Z cenzurneho nalezu pod ¢. 2428/VI-46 z 25. jila 1947 vyplyva, ze C. D., ktory bol s bytovym domom
na ulici R./G. XX, by mal byt z konfiskatu oddeleny a o tychto dvoch nehnutelnostiach by sa malo
rozhodovat’ osobitne. Mali za to, ze konfiSkécia majetku prebehla v rozpore s vtedy platnymi predpismi a
teda nehnutelnosti patriace ich nebohému otcovi nemohli byt’ ani pravne a u¢inne zaclenené, ako sucast’
majetkovej podstaty firmy F. D. do narodného podniku. Odnatie C. D. z majetku ich nebohého otca bolo
nezakonné, nakol’ko v prospech §tatu - CSR bolo vlastnicke pravo zapisané bez pravneho titulu a teda je
mozné uzavriet, ze $tat sa veci zmocnil okupaciou - fakticky ovladanim veci. Podl'a zésady, ze nikto
nemoéze na nikoho previest’ viac prdv nez sa md, nemohol $tat delimitaCnym protokolom postupom
podla zékona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci previest’ vlastnicke pravo na zalované Mesto KoSice.
Zalovany nemohol nehnutelnosti nadobudniit’ ani dobromyselne, nakolko vsetky vysdie skutkové
okolnosti vedel z konania Okresného stdu KoSice I sp. zn. 10C/341/2001 a najmé pravny zaver o
prechode vlastnickeho prava na §tat bez pravneho titulu je zrejmy zo samotnej pozemkovokniznej viozky
¢. XXXX pre k. u. L. a z listin, ktoré spolu s delimitaénym protokolom ziskal. Ich nebohy otec ziskal
nehnutelnosti zdmennou zmluvou a jeho vlastnicke pravo bolo intabulované 12. decembra 1941. K
nehnutelnostiam bola poznamenana narodna sprava 25. februdra 1949 pod ¢.d. 728 podla § 14, 15
zakona ¢. 118/1948 Zb. a vyhlasky MVO z 10. januara 1949 ¢. 131 vlozené vlastnicke pravo v
prospech: Sklo porcelan, narodny podnik obchodny, Praha, zavod KoSice. Tvrdili v Zalobe, Ze hoci
nehnutelnosti boli konfiskované a nasledne ako konfi§kat zverené do majetku narodného podniku,
deklaratornym rozhodnutim odboru MH - Mestskej bytovej spravy v KoSiciach z 11. decembra 1956 ¢.
1176-NBS bola konfiskacia domového majetku opat konStatovand a nehnutelnosti zapisané do
vlastnictva Csl. §tatu - MsNV v Kogiciach. Na PKV ¢. XXXX pre k. 0. nie je poznamenana konfiskacia
podla Dekrétu prezidenta republiky ¢. 108/45 Zb. (¢.d. 4455/48) tak, ako je to napriklad v PKV ¢.
XXXX. Zalobkyne pravne odévodnili zalobu v zmysle § 126 zdkona &. 40/1964 Zb. Ob&iansky zakonnik
(dalej len ,,0Z), kedze v zmysle skutkovych okolnosti a s poukazom na zavery pravoplatnych
rozhodnuti v konaniach je mozné prijat’ zaver, Ze zalovany drzi nehnutelnosti bez pravneho titulu ako



neopravneny a nedobromyselny drzitel. Konfi§kacny dekrét, ktorym nehnutelnosti presli najskoér do
majetku Statu, bol prévoplatnym rozsudkom sudu prehlaseny na nezakonny spravny akt, vydany v
rozpore s vtedy platnymi predpismi. Podla Dekrétu prezidenta ¢. 108/1945 Zb. ku konfiskacii majetku
dochadzalo ex lege, ale len pri splneni vSetkych dekrétom stanovenych podmienok, medzi ktoré patrilo
pravoplatné rozhodnutie spravneho organu o tom, Ze boli splnené podmienky pre konfi§kaciu (§ 1 ods. 4
Dekrétu ¢. 108/45 Zb.). Tvrdili, Ze z obsahovej stranky je toto rozhodnutie nepreskiimatelné, nakolko
pre konfi§kaciu majetku sa nevyzadovala iba jedna podmienka, a to prislu§nost’ k ur¢itej narodnosti, ale
sa vyzadovalo aj to, aby prislusnik takejto narodnosti mal moznost’ preukazat’ vernost’ §tatu, ktorého bol
ob¢anom. Rovnako postup tohto spravneho organu nebol v sulade s nariadenim vlady ¢. 8/1928 Sb. z. a
n. Pobyt ich otca bol neznamy v tom case, av§ak z administrativneho aktu nevyplyva, ze by bol v
konani zastipeny opatrovnikom, resp., Ze by tento spravny organ v tomto smere vykonal akékol'vek
Setrenie, ako predpokladd § 33 ods. 1 vladneho nariadenia ¢. 8/1928 Sb. z. a n. Odoévodnenie vymeru
neobsahuje zhrnutie vysledkov konania a neobsahuje ani pravne posudenie veci. Namietali, ze z obsahu
vyhlasky o doruceni vyssie uvedeného vymeru nevyplyva Specifikacia majetku, ktory bol skonfiskovany
otcovi a navySe je tam uvedené aj meno matky, priCom tento vymer ju neuvadza ako ucastniCku
konania. Navy$e vyhlaSka bola umiestnena v uradnej miestnosti NV mesta Kosic ¢. dv. 137, hoci
ustanovenie § 33 nariadenia vlady €. 8/1928 Sb. z. a n. ukladd umiestnit’ takiito verejni vyhlaSku na
uradnej tabuli. Rozhodnutie o konfiSkécii majetku ich otca nebolo riadne doruc¢ené a preto nemohli nikdy
nastat’ pravne ucinky tohto rozhodnutia, ked'ze toto nenadobudlo pravoplatnost. Okrem iného, zo
sudneho spisu Okresného sudu v KoSiciach ¢. k. Nc¢ XI119134/47 v reStitucnom konani pdvodnych
vlastnikov C. D. proti ich otcovi vyplyva, ze tento nebol na nezndmom mieste, nakol’ko bol v konani
zastupeny advokatom Dr. Glatzom a v KoSiciach zostala jeho sestra G. G., ktorej pobyt otca bol znamy.
Ich nebohy otec nemohol stratit’ vlastnicke pravo, nakolko az do prijatia stredného Obcianskeho
zdkonnika v roku 1950 platil tzv. intabulaény princip. Co sa tyka vztahu a platnosti vieobecného
intabula¢ného principu na konfiskovany majetok, tento konfiska¢ny dekrét tato zavaznu otazku vyslovne
nerieSil a tym ani nestanovil vynimku z tohto principu. Je mozné povedat, Zze konfiSkaény dekrét v
zmysle § 424 VSeobecného oblianskeho zakonnika ex lege zalozili pravny doévod nadobudnutia
vlastnictva, samo vlastnictvo sa vS8ak v zmysle § 431 VSeobecného obc¢ianskeho zékonnika nadobudalo
len a najskor intabulaciou. Tento konfiska¢no-znarodiiovaci chaos bol sudom vyhodnoteny ako
nezékonny a Zalovanému tento pravny zaver, najmé z rozhodnutia najvyssicho sudu z 27. maja 1998 sp.
zn. 3Cdo/15/97 bol znamy a teda je uzrozumeny s tym, Ze nie je vlastnikom ani C. D..

1.2. Pretoze zalobkyne (povodna Zalobkyia 2/ zomrela 10. marca 2017 a jej pravnymi nastupcami st
zalobcovia 2/, 3/) su obciankami Brazilskej federativnej republiky, prvoin$tancny std pri svojom
rozhodovani sktimal, ktory pravny poriadok pouzit vo vztahu k nehnutelnosti nachadzajiicej sa na
uzemi Slovenskej republiky a po pravnom postudeni podla § 1, § 5, § 8, § 32 ods. 1, § 37d pism. a) a §
52 zékona €. 97/1963 Zb. o medzindrodnom prave sukromnom a procesnom, uzavrel, ze dany pravny
vzt'ah spada pod slovensky pravny poriadok.

1.3. Wchadzajuc z ustanovenia § 137 pism. ¢) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*), s odkazom na pravne vety najvys$Sicho sudu v
rozhodnutiach sp. zn. 3Cdo/154/2010, 3MCdo/4/2013, 1Cdo/26/2007, 1Cdo/3/2003 a Ustavného stidu
Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. II. US 231/2009 a v néleze sp. zn. II. US 249/2011 dospel k
zaveru, ze zalobcovia pravoplatnym rozhodnutim veci vedenej na Okresnom stide KoSice I pod sp. zn.
10C/341/2001 nestratili svoje pripadné vlastnicke pravo, definujic ho v SirSom rozsahu, kedy toto
zahfna aj pravo domahat’ sa uréenia, Ze vec patri do dedi¢stva, lebo neboli uc¢astnikmi takéhoto konania
a maju naliechavy pravny zaujem na pozadovanom urceni, ze predmetné nehnutelnosti patria do dedi¢stva
po porucitelovi L. E., nakolko len na ziklade pozitivneho vysledku sporu mézu iniciovat konanie o
znovuobjavenom dediCstve porucitela a tito nehnutelnost’ takto v zmysle § 158 a nasl. zakona ¢.
161/2015 Z. z. Civiného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*) prejednat’; z uvedeného vyvodil,
ze je dand hmotnopravna legitimacia zalobkyn, ktoré ako deti otca L. F. L. E. a matky Y. Y. E., rod. G.,
st jedinymi dedickami po zomrelych rodi¢och.

1.4. Prvoinstan¢ny sud otazku, ¢i L. E. nadobudol vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam, ktoré



mal ziskat’ Zamennou zmluvou z 12. decembra 1941 uzavretou medzi pévodnymi vlastnikmi manzelmi
T. R. a manzelkou Y., rodenou E., vzhladom na Zalovanym vznesent namietku neplatnosti tejto zmluvy
s poukazom na rozhodnutie byv. Obvodného stdu KoSice I sp. zn. 23C/194/1996, posudil tak, ze
zamennd zmluva je platna, a to s odkazom na rozsudok Krajského sudu Kosice ¢. k. 60k/53/51-1962 z
29. maja 1951; vychadzajic z tohto rozsudku aj Krajsky sud v KoSiciach v odvolacom konani vedenom
pod sp. zn. 3Co/88/2008 uzavrel, Ze predmetna zamenna zmluva je platna.

1.5. Majuc z predlozenej pisomnej aj grafickej identifikacie parciel za preukdzané, ze nehnutelnosti
povodne zapisané v pozemkovej knihe k. 0. E. G. (L. ¢. PKV XXXX, parc. ¢. XXXX, druh pozemku -
dom s dvorom o vymere 992 m2) su v stave podla udajov registra CKN parc. ¢. XXXX - zahrady o
vymere 429 m2 a parc. ¢. XXXX, druh pozemku - zastavané plochy o vymere 580 m2 vo vlastnictve
Mesta KoSice zapisané na LV ¢. XXXXX, prvoin§tan¢ny sud - (poukazom na prévnu vetu v rozsudku
Krajského stidu Ceské Budgjovice (Rc) R V 4/49, podla ktorého , K nemovitostem knihovné pfipsanym
zndrodnénému podniku lze povoliti vklad vlastnického prava pro narodni podnik, do néhoz byl
znarodnény podnik zaclenén, i kdyz na téchto nemovitostech je vyznacena poznamka narodni spravy*, v
rozsudku Najvyssicho sudu CR (Rc) Rv I 197/47, podrla ktorého ,,K vymozeni pohledavek splatnych za
trvani narodni spravy (pojistné piispévky vetejnopravniho pojisténi) je pfipustna proti narodnimu spravci
exekuce na majetek, ktery spravuje, byt byl tento majetek konfiskovan podle dekretu ze dne 30. fijna
1945, &. 108 Sb.“, v rozsudku Najvyssicho sadu CR (Rc) R I 325/47, podla ktorého ,.Zavedenim
narodni spravy na podnik neni jeho vlastnik zpro§tén osobniho zavazku, ktery mu vznikl z jeho vlastniho
jednani, k némuz doslo pred zavedenim narodni spravy*, v rozsudku Najvyssicho sudu CR (Rc) Rv I
405/48, podla ktorého ,,Narodni spravce neni zakonnym zéstupcem vlastnika majetkové podstaty, do niz
byla zavedena narodni sprava, nybrz je vefejnym organem spravujicim majetek se zietelem k verejnym
zajmim. Narodni sprava ma zplsobilost byti stranou (Ucastnikem) v soudnim fizeni, neni vSak
samostatnym nositelem prav a zavazki. Vlastnik majetku pod narodni spravou je vazan pravnimi
jednanimi narodniho spravce. Za trvani narodni spravy lze v§ak pro zavazky vzeslé z takovych jednani
vésti exekuci jen proti narodni spravé a na majetek pod narodni spravou, nikoliv v§ak na jiny majetek
vlastnikliv®) - vec pravne posudil podla § 1, § 4 pism. a), § 7 pism. ¢) nariadenia Slovenskej narodnej
rady ¢. 50/1945 Sb.n. SNR o narodnej sprave a uzavrel, ze skuto¢nost’, Zze 22. marca 1946 uznesenim
Narodného vyboru mesta Kosic ¢. 16.824/46 bola zavedena a v pozemkovej knihe poznamenand
narodna sprava k spornej nehnutelnosti, neznamena stratu vlastnickeho prava vlastnika a ani to, ze by
nemohlo ddjst k nakladaniu so spornou nehnutelnostou, aj napriklad spdsobom podla dekrétu
prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb. o konfiskaci neptatelského majetku a Fondech narodni obnovy.

1.6. Sud prvej inStancie posudzoval aj prejudicidlnu otazku mozného zaniku vlastnickeho prava
porucitela Zzalobkyn L. E., resp. otazku, ¢i medziCasom nevzniklo vlastnicke pravo k spornej
nehnutelnosti zalovanému, resp. jeho pravnemu predchodcovi - Statu, priCom riesil otazku, ¢i L. E.
stratil ¢eskoslovenské Statne obcianstvo, ked’ odkazom na ¢l I. ods. 1 a ¢l. 1. ods. 2 Gstavniho zdkona
¢. 57/1946 Sb., kterym se schvaluji a prohlasuji za zdkon dekrety presidenta republiky a na prechodné a
zéavereéné ustanovenie Ustavy Slovenskej republiky v &l 152 ods. 1, zhodnotil, Ze tieto su suéastou
slovenského pravneho poriadku. Z rozsudku Okresného I'udového sudu v KoSiciach sp. zn. Tlud I
93/47 z 02. decembra 1947, ktorym bol L. E. podla § 5 Ilods. Nar. ¢. 33/1945 Sb. n. SNR odsudeny
ku strate obCianskych prav na dobu 2 rokov (trest vedlaj$i) vyvodil, Ze S$tat v tom Case eSte stale
uznaval Statne obcianstvo L. E., lebo vo vyroku rozsudku (odsudenim ku strate obcianskych prav
pozn.) vychadzal z toho, Ze L. E. toto obCianstvo ma a bol nazoru, ze L. E. Gstavnym dekrétom
prezidenta republiky ¢. 33/1945 Sb. o upravé Ceskoslovenského statniho obcanstvi osob narodnosti
némecké a madarské, svoje ob¢ianstvo nestratil. Zaoberal sa aj problematikou, ¢i v§etok majetok L. E.
ditom 27. februara 1946, najneskor ditom platnosti Dohody medzi Ceskoslovenskom a Mad’arskom o
vymene obyvatel'stva, t. j. dita 15. maja 1946, presiel na Ceskoslovensky $tat, ked” odkazom na ¢l V.,
¢l. VIIIL, ¢l X. veta prva Dohody medzi Ceskoslovenskom a Mad’arskom o vymene obyvatelstva
vyhlasenej zdkonom ¢. 145/1946 Sb., § 1, § 2 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 zakona ¢. 148/1947 Sb. o
opatfenich k provedeni ¢eskoslovensko-madarské dohody o vymén¢ obyvatelstva, § 5, § 8 ods. 2, §
30a a § 30b Nariadenia Slovenskej narodnej rady ¢. 33/1945 Sb.n. SNR o potrestani faSistickych
zlo¢incov, okupantov, zradcov a kolaborantov a o zriadeni l'udového sudnictva, dospel k zaveru, Ze aj



napriek tomu, e L. E. svoje vlastnictvo v Ceskoslovenskej republike opustil, jeho vlastnicke pravo k
spornej nehnutelnosti nezaniklo, nakol’ko podla uhorského obycajového prava (platného v tom case) od
vlastnictva nehnutelnosti zapisanych v pozemkovej knihe u¢inne upustit’ nebolo mozné, a teda vlastnicke
pravo k spornej nehnutelnosti L. E. nestratil titulom opustenia nehnutel'nosti a nestratil ho ani v zmysle
ustavného Dekrétu prezidenta republiky ¢. 33/1945 Sb. o upravé Ceskoslovenského statniho obCanstvi
osob narodnosti némecké a madarské, a ani prepadnutim majetku v trestnom konani vedenom
Okresnym I'udovym sudom v KoSiciach pod sp. zn. Tlud I 93/47.

2. Sud prvej inStancie sa nasledne zaoberal tvrdenim zalobcov, ze vlastnicke pravo Zalovaného k spornej
nehnutelnosti neexistuje, lebo Vymer Narodného vyboru mesta KoSice €. j. 46509/1946 z 11. septembra
1946 je neplatny vzhladom na nedostatok jeho obsahovych nalezitosti, nedostatky v jeho doru¢ovani,
pripadne je nulitnym spravnym aktom, pretoze ho nevydal kompetentny organ, lebo v ¢ase vydania
vymeru malo toto opravnenie Poverenictvo priemyslu a obchodu, nakolko Vymerom ¢. I11-20513-1946
z 30. marca 1946 uvalilo na podnik F.T.Y. D., velkoobchod so sklom a porcelanom narodnu spravu,
zahfnajicu aj obytny dom na ul. N.. R. ¢. XX, XX. Skumal pritom opravnenie (kompetenciu)
Narodného vyboru mesta KoSice vydat’ takyto konfiskaény vymer a - vychadzajuoc z § 1 ods. 1 bod 2.,
§lods.3,§1o0ds. 4, §30ds. 1a3,§5o0ds.1a2,§ 16 Dekrétu prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb.
o konfiskaci neptatelského majetku a Fondech narodni obnovy, § 17 vyhlasky UL03/47 ze dne 26.
biezna 1947 o narodni spravé obytnych domii, konfiskovanych podle dekretu ¢. 108/45 Sb., Smérnice
ministra vnitra ¢. 401/1946 U.1 ze dne 07. tnora 1946, kterymi se upravuje zpaisob rozhodovani podle §
1, odst. 4, dekretu presidenta republiky ze dne 25. fijna 1945 o konfiskaci neptatelského majetku a
Fondech néarodni obnovy ¢is. 108 Sb.: ¢1. 1 (1), (2), ¢1. 4 - odstavec 2, WhlaSky Poverenictva pre veci
vnutorné &. 1009/1946 U.v. zo diia 8. aprila 1946, &. 7491/2-1V/4-1946, ktorou sa uverejiiuji smernice
ministra vnutra zo dia 7. februara 1946 vydané k prevedeniu § 1 ods. 4 dekrétu prezidenta republiky zo
dna 25. oktobra 1945, ¢. 108 Sb. o konfiskacii nepriatelského majetku a Fondoch narodnej obnovy: ¢l.
1, bod 1. a 2., ¢l. 4 - odstavec 2, § 1 zakona ¢. 31/1947 Sb. o nékterych zdsadach pti rozdélovani
nepratelského majetku, konfiskovaného podle dekretu presidenta republiky ze dne 25. fijna 1945, ¢. 108
Sb., o konfiskaci neptatelského majetku a Fondech narodni obnovy, podla ktorého majetkové podstaty
konfiskované podle dekretu ¢. 108/1945 Sb. (dale konfiska¢ni dekret) nebo jejich soucasti muize
osidlovaci ufad a Fond narodni obnovy slu¢ovati nebo rozde€lovati z diivodu hospodarské ti¢elnosti, ako i
z ustanovenia § 6, § 33 ods. 1 a2, § 68 ods. 1,2 a3, § 71 ods. 1 a 2 vladniho nafizeni ¢. 8/1928 Sb. o
tizeni ve vécech nalezejicich do plsobnosti politickych tfadl (spravni fizeni) - odkazujic na rozsudok
Krajského sudu Ceské Budgjovice (Rc) R V 4/49), rozsudok Najvyssicho sudu CR (Rc) Rv 1 197/47,
rozsudok Najvyssieho sidu CR (Rc) R I 325/47, rozsudok Najvyssicho sidu CR (Rc) Rv I 405/48, a na
jasny a nepochybny zapis zavedenia narodnej spravy na spornti nehnutelnost’ v pzkn. vlozke XXXX pod
¢islom polozky 5 Narodnym vyborom mesta KoSice (a to aj v zmysle § 7 pism. ¢/ Nariadenia Slovenskej
narodnej rady ¢. 50/1945 Sb.n. SNR o nérodnej sprave), konajici sud uzavrel, Ze Narodny vybor mesta
Kosic bol jedinym opravnenym a kompetentnym organom na vydanie dané¢ho konfiskacného dekrétu,
ktory bol vecne prislusny, aj miestne prislusny vzhl'adom na polohu konfiSkovanej nehnutelnosti, aj
napriek tomu, Ze v pozemnokniznej vlozke bola uz zapisana narodna sprava.

2.1. Wchadzajiic z rozhodnuti najvys$sieho sudu sp. zn. 3Cdo/15/1997, 1Cdo/133/2009 prvoinStancny
sud ustalil, ze otazka Vymeru Narodného vyboru mesta KoSice ¢. 46509/1946 z 11. septembra 1946
bola vyrieSena v konani zalobkyne G. G. o vydanie nehnutelnosti proti Mestu KoSice a Mestskej Casti
Kosice-Staré mesto v rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/15/1997 z 27.
maja 1998 a sp. zn. MCdo 31/2001 z 21. juna 2001, ktory nazor potom prevzal aj Okresny sud KoSice
II v jeho rozhodnuti sp. zn. 12C/316/1993 (po dovolacom konani vedenom pod novou sp. zn.
12C/1549/1998) a to (o. 1) so zaverom, ze pravne ucinky tohto rozhodnutia nemohli nastat’, lebo
nenadobudlo pravoplatnost, pretoze predmetné konfiskacné rozhodnutie (Vymer) nebolo riadne
doruc¢ené, lebo vyhlaska bola umiestnena v radnej miestnosti NV mesta Kosic, ¢. dv. 137, hoci § 33
nariadenia vlady ¢. 8/1928 Sb. z. a n. ukladd umiestnit’ takato verejnti vyhla§ku na tradnej tabuli, ¢o
znadi, ze i pripadné vyznacenie dolozky prévoplatnosti na doru¢ovanom akte nemohlo byt u¢inné a
takym zostalo i do sti€asnosti, ak sa vady doru€enia medzitym neodstranili, pricom v spore sp. zn.
35C/436/2011 odstrénenie vady v doruceni nebolo preukdzané, z ¢oho prvoinstanény sud uzavrel, Ze na



jeho zéklade L. E. nemohol stratit’ vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti.

2.2. Zduplikoval pravny nazor v rozhodnuti najvyssicho stdu sp. zn. 3Cdo/15/1997, ze so zretelom na
princip dvojfazovosti nadobudnutia vlastnictva vo VSeobecnom obcianskom zakonniku (d’alej len VOZ)
a k mil¢aniu konfiskacného dekrétu v tejto veci, mozno usudzovat’, Ze konfiskacny dekrét v zmysle §
424 VOZ ex lege zalozil pravny dovod (titul) nadobudnutia vlastnictva, samo vlastnictvo sa v8ak v
zmysle § 431 VOZ nadobtdalo len a najskor intabulaciou (modus), vychéadzajic z premisy, Zze do Ol1.
januara 1951 sa vlastnictvo nehnutelnosti zapisovalo do pozemkovej knihy, pricom vklad do pozemkovej
knihy mal konstitutivny vyznam a ucinok, a podla obyc¢ajového prava platného v tom Case na tzemi
Slovenska, vSetky prava, ktoré boli zriadené ako vecné, vznikali, menili sa a zanikali diiom intabulacie -
diom vykonania vkladu alebo vymazu; zo zistenia z vypisu pozemnokniznej vlozky ¢. XXXX, ze
nadobudnutie vlastnickeho prava Stitom na zaklade oznacen¢ho konfiSkacného dekrétu nebolo riadne
intabulované, std prvej inStancie - stc viazany vyrieSenim prejudicialnej otazky v rozhodnuti najvyssicho
sudu sp. zn. 3Cdo/15/1997 - k otazke vztahu a platnosti v§eobecného intabulacného principu na
konfiskovany majetok prihliadal na argumentaciu z tohto rozhodnutia, Ze konfiska¢ny dekrét tato
zavaznl otazku vyslovne neriesil, a tym ani nestanovil vynimku z tohto principu, a uzavrel, Ze spornt
nehnutelnost’ prevzal §tat bez pravneho dévodu.

2.3. Argumentujuc tym, ze ked’ nedoSlo k riadnej zakonnej konfi§kacii spornej nehnutelnosti, nedoslo
ani k stretu dvoch pravnych titulov nadobudnutia - konfi§kacii a vydrZania, konajici sud opétovne
zvazoval moznost’ straty vlastnickeho prava L. E. a moZnost’ vydrZania vlastnickeho prava k spornej
nehnutelnosti §tatom s tym, Ze do uvahy pripadajicimi titulmi vstupu do drzby mohli byt konfiSka¢ny
vymer Narodného vyboru mesta KoSic ¢. j. 46509/1946 z 11. septembra 1946, Vymer Poverenictva
priemyshi a obchodu z 30. marca 1946, 23. jala 1946, 28. februara 1948, 26. aprila 1948, Whlaska
ministra vntitorného obchodu z 10. januéara 1949, Rozhodnutie Odboru MH - Mestskej bytovej spravy z
11. decembra 1956. Po pravnom postdeni veci podla § 244, § 247, § 252, § 254 ods. 1 veta prva VOZ,
podla § 115, § 116 ods. 1 a 2, § 145 ods. 1 a 2 zékona €. 141/1950 Zb. tzv. stredného Obcianskeho
zakonnika, konStatujuc, ze podla obycCajového prava platného na Slovensku do 31. decembra 1950
nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti bez vkladu vlastnictva do pozemkovej knihy ten, kto
nehnutelnost’ po dobu 32 rokov mal ako svoju v pokojnej drzbe a podobné podmienky pre vydrzanie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti stanovil aj Ob¢iansky zakonnik ¢. 141/1950 Sb. v § 115 a § 116 ods.
1 v spojeni s ustanovenim § 145, rozdiel bol iba v tom, ze oby¢ajové pravo vyzadovalo dobromyselnost’
pri nastupeni do drzby a podla Obcianskeho zdkonnika ¢. 141/1950 Sb. bola potrebna pocas celého
priebehu vydrzacej doby, ako i Ze dobra viera opravneného drzitela, ktora je dand so zretelom ku
vSetkym okolnostiam, sa musi vztahovat' i k titulu, na zaklade ktorého mohlo drzitelovi vzniknut’
vlastnicke pravo, std prvej inStancie dospel k zaveru, ze ako titul na vstup §tatu do opravnenej a
dobromyselnej drzby nemdze byt oznaceny: ani konfiSka¢ny Vymer Narodného vyboru mesta KoSice €.
j- 46509/1946 z 11. septembra 1946, pretoze nebol riadne doruceny a nenadobudol pravoplatnost’ a
vykonatelnost’, ani Vymery Poverenictva priemyslu a obchodu z 30. marca 1946, 23. jula 1946, 28.
februara 1948 a 26. aprila 1948, lebo prvym vymerom bola uvalena iba narodna sprava na podnik
F.T.Y. D.z, velkoobchod so sklom a porcelanom v KoSiciach, Stefanikova 19, d’al§im vymerom z 23.
jula 1946 bola narodna sprava rozSirend aj na dant sporni nehnutelnost, ktorej L. E. bol stale
vlastnikom, vymermi z 28. februdra 1948 a 26. aprila 1948 bola uvalena iba narodné sprava na podnik
F.T.Y. D., velkoobchod so sklom a porcelanom v Kosiciach, Stefanikova 19, a zruSovali sa
predchadzajiice vymery, a tymto nebola ani Whlaska ministra vntitorného obchodu zo dna 10. januara
1949, Rozhodnutie Odboru MH - Mestskej bytovej spravy z 11. decembra 1956. Z uvedeného potom
sud prvej inStancie dovodil, Zze pravny predchodca zalovaného - §tat, nesplil pri svojom vstupe do
drzby veci zékladnti podmienku, ktoru inStitdt vydrzania ako origindlneho nadobudnutia vlastnictva
vyzaduje, a to dobromyselnost. O naroku na nahradu trov rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, ze
uspeSnym zalobcom priznal proti zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu.

3. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 30.
septembra 2021 sp. zn. 1C0/224/2019 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalobcom
priznal voci zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Odvolaci sud



potvrdenie napadnutého rozsudku od6vodnil jeho vecnou spravnostou (§ 387 ods. 1 CSP) a vzhl'adom
na presved¢ivé a zdkonu zodpovedajuce dovody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotoznil (§ 387 ods. 2 CSP), na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku doplnil,
ze prvoinstanény sud sa dosledne zaoberal v bodoch 162. az 215. rozsudku otdzkou, z akého dovodu je
konfi§kacny Vymer Narodného vyboru mesta KoSice €. j. 46509/1946 z 11. septembra 1946 neplatny;
re§pektujuc zasadu nemoznosti preskimavania spravnych aktov vSeobecnymi stdmi, ¢o sa tyka ich
obsahu, pri zachovani moZznosti skimania, ¢i boli vydané na to opravnenym organom a ¢i boli riadne
doru¢ené, uviedol, Ze je neplatny predovsetkym pre nedostatky v jeho dorucovani. Ked'ze aj Ustavny
sud Slovenskej republiky (sp. zn. 1. US 419/2014) zastiva néazor, Ze vieobecny sid moze hodnotit’ ako
predbeznu otazku, ¢i rozhodnutie bolo prijaté v riadnom spravnom konani, ¢im sa podla nazoru
odvolacicho sudu mysli aj to, ¢i bolo (rozhodnutie) riadne dorucené. V tejto stvislosti odvolaci sud
uviedol, Ze s odvolanim sa na rozhodnutie najvy$sieho sp. zn. MCdo/31/01 to v prejednavanej veci
znamend, ze tomu tak v posudzovanej veci nebolo.

3.1. Odvolaci sud neprisved¢il Zalovanému v jeho nazore o nespravnom postupe sudu prvej inStancie,
ktory sa nemal odvolavat’ na rozsudok najvys$sieho sudu sp. zn. 3Cdo/15/1997 s tym, Ze najvyssi sud v
tomto konani nebol opravneny hodnotit’ a preskiimavat’ konfiSka¢ny vymer, lebo rozhodoval ako sud
vSeobecny a nie ako spravny sud v spravnom sudnictve, z ktorého dévodu sa mal sud prvej inStancie
odklonit od pravneho nazoru sudu vysSej inStancie; odvolaci sud aproboval pravny nazor
prvoin§tan¢ného sudu vysloveny v bode 201. rozsudku, ze otdazka nulity konfi§kacného vymeru
Narodného vyboru mesta KoSice €. j. 46509/1946 z 11. septembra 1946 bola rieSena v konani zalobkyne
G.E. G. proti zalovanému 1/ Mestu Kosice a 2/ Mestskej asti KoSice-Staré mesto, o vydanie
nehnutelnosti, v rozhodnuti najvy$Sicho sudu sp. zn. 3Cdo/15/1997 z 27. maja 1998 a sp. zn.
MCdo/31/2001 z 21. jina 2001, ktory nazor potom prevzal aj Okresny sud Kosice II v rozhodnuti sp.
zn. 12C/316/1993 (po dovolacom konani vedeny pod novou sp. zn. 12C/1549/1998). Akcentoval, Ze ak
potom prvoin§tanény sud vychadzajic zo zruSujiceho uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
1Co0/380/2016, ktory sa odvolal na rozhodnutie najvy$sieho sudu sp. zn. 1Cdo/133/2009 o prejudicialite,
v ktorom (o. i.) uviedol: ,,Pokial’ ide o iny (nie ten isty) narok (predmet konania), zadsadne plati, ze ak v
skon¢enom konani ucastnikov doslo pravoplatnym sudnym rozsudkom k vyrieSeniu hmotnopravneho
vztahu, z ktorého sa aj tento (novy) narok (neidenticky s predmetom skon¢eného konania) odvodzuje,
sud v tomto d’alSom (novom) ob¢ianskom stidnom konani pri zodpovedani predbeznej otazky (ktora
pravoplatnym sudnym vyrokom sa uz vyrieSila ako vec sama), je tymto vyrieSenim viazany. ...
Prejudicialitu mozno vo vSeobecnosti (v jej podstate) chépat aj ako kauzadlny vztah medzi dvomi
subjektivnymi pravami, z ktorych jedno je podmienené druhym. Svoje miesto nachadza predovsetkym v
pripadoch, kedy pravoplatnym rozhodnutim o veci sa vyrieSila otazka, ktord ma zasadny vyznam pre
dalsi spor: od jej posudenia zavisi rozhodnutie v tejto d’alsej veci (porovnaj napr. Bohumil Dvorék,
Pravni moc civilnich soudnich rozhodnuti, Praha 2008, str. 62 a nasl). ... Prejudicidlna (predbeznd
alebo aj predurcujica) otazka je potom takd otdzka, ktord sama predmetom konania nie je, avSak na jej
vyrieSeni je zavislé rozhodnutie, ktoré ma sud prijat. Prejudicialita takto vyjadruje aj skutocnost, ze v
konani o urcitej veci sa vyskytuje relativne samostatna otazka, ktord bola predmetom pravoplatne
skon¢eného konania a méa pre terajSie konanie uréujiici vyznam (uvedené zaroven aj objasfiuje pouZzity
vyraz ,preduréujuca otazka®)....“ vychddzal z pravneho nazoru prezentovaného v cit. stdnych
rozhodnutiach (body 60. az 63.), tak podla ndzoru odvolacicho sudu nemozno hodnotit’ ako nespravny
zaver prvoin$tan¢ného sudu, ze za stavu, ak vyhlaska bola umiestnena v Uradnej miestnosti NV mesta
Kosice, ¢. dv. 137, hoci ustanovenie § 33 nariadenia vlady ¢. 8/1928 Sb. z. a n. ukladalo umiestnit’
takato verejna vyhlasku na tradnej tabuli, i pripadné vyznacenie dolozky pravoplatnosti na doru¢ovanom
akte nemohlo byt t€inné a takym zostalo i do sucasnosti. Suhlasil tieZ s konStatovanim, ze odstranenie
vad v doruCovani nebolo v konani preukazané ani tvrdené. Odvolaci sud nepochyboval o spravnosti
postupu prvoinstanéného sudu, ktory vychadzal z nazoru najvy$Sicho sudu v rozhodnuti sp. zn.
MCdo/31/2001, v ktorom bola prejudicialne vyrieSena otazka (nulity) konfiska¢ného rozhodnutia, t. j.
toho istého vymeru, ktory ako titul nadobudnutia vlastnickeho prava v prospech pravneho predchodcu
zalovaného (Statu) bol posudzovany aj v tomto spore.

3.2. Odvolaci sud nepriznal relevanciu ani odvolacej namietke zalovaného, podla ktorej na zaklade



konfi§kacného vymeru ¢. j. 46509/1946 z 11. septembra 1946 podlichal konfiskacii cely majetok
pravneho predchodcu zalobcov, lebo vo vykonanom dokazovani nemé oporu zaver, ze porucitel’ L. E.
nikdy nestratil ¢sl. Statne obcianstvo podla § 2 ods. 2 ustavniho Dekretu presidenta republiky ¢.
33/1945 Sb. o upravé ceskoslovenského statniho obCanstvi osob narodnosti némecké a madarské s
tym, Ze strata ¢sl. Statneho obc¢ianstva 0sdb narodnosti mad’arskej nastavala automaticky.

3.3. Odvolaci sud v odpovedi na namietku zalovaného proti spravnosti zaveru sudu prvej inStancie, ze
konfiSkacia nebola vyzna¢end v pozemkovej knihe, uviedol, Ze za stavu, ak z pozemnokniznej vlozky
XXXX k. u. L. sud prvej inStancie zistil, ze v uvedenej majetkovej podstate, kde je zapisana
nehnutelnost’ T. XX, Q. X, bolo zapisané vlastnicke pravo L. E. v 1/5, Y. E. v 2/5, pricom na vrchu
uvedenej majetkovej podstaty bolo napisané: konfiSkované podla Dekrétu prez. republiky ¢. 108/45 Zb.
(€. d. 4455/48), plus rukou dopisané Bl12-konfiskat, je nutné vyvodit, Ze z obsahu spisu bez d’alSicho
nema oporu blizSie nekonkretizované tvrdenie Zalovaného, ze konfiSkacia celého majetku L. E. bola
vyznacena v PKV ¢. XXXX pre k. u. L., a preto mal konfiskacny vymer vyvolat’ pravne dosledky bez
ohl'adu na to, Ze konfiSkacia majetku pravneho predchodcu Zalobcov nebola poznamenand v PKV ¢.
XXXX pre k. u. L..

3.4. Odvolaci std po konStatovani, Ze nebol naplneny ani odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h)
CSP vo vztahu k namietke o nevydrzani veci zalovanym, resp. Ze sa prvoinStanény sud zaoberal len
potencionalnym vydrzanim zo strany Statu do smrti pravneho predchodcu Zzalobcov bez toho, aby
zohl'adnil aj pripadny zasah do pravnej istoty stucasného vlastnika nehnutelnosti a nasiel spravodlivii
rovnovahu pri ochrane vSetkych subjektivnych prév, nakoniec ucinil zaver, ze neboli preukadzané ziadne
so zalovanym tvrdenych pochybeni sudu prvej inStancie a zalovanému sa nepodarilo uplatnenymi
odvolacimi namietkami spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku. O trovach odvolaciecho
konania rozhodol podl’a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 CSP.

4. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel**) dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f) CSP (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP, t. j. rozhodnutiec odvolaciecho stdu spocivalo v nespravnom
pravnom posudeni veci a zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

4.1. Mal za to, Ze pokial’ sa nosnd ¢ast’ oddévodnenia rozsudku odvolacieho sudu opiera o rozhodnutia
najvyssicho stdu vo veciach sp. zn. 3Cdo/15/1997 a MCdo/31/2001, tak sa jednd o odovodnenie s
odkazom na prekonané nazory, ktoré neobstoja v kontexte novsej judikatiry dovolacieho sadu, ktort ani
sud prvej inStancie ani odvolaci sud vo svojich rozhodnutiach neuvadza a nevysporiadava sa s fiou. V
tejto suvislosti poukézal aj na rozdielne rozhodovanie dovolacicho sidu v nadviznosti na viditeln
odlisnost’ medzi vecou Zalobcov v aktudlnom konani a vecou G. G., sestry KK. E., ktora si uplatnila
narok na vydanie inej nehnutelnosti (domu na T. ulici XX v L.) vo vlastnictve L. E., o ktorom naroku
rozhodoval Okresny sud KoSice II v konani pod sp. zn. 12C/316/1993, Krajsky sud v KoSiciach v
odvolacom konani pod sp. zn. 13Co/349/1996, najvyssi sud v dovolacom konani pod sp. zn.
3Cdo/15/1997, nasledne Okresny sud Kosice II pod sp. zn. 12C/1549/1998, Krajsky sud v KoSiciach v
odvolacom konani pod sp. zn. 16C0/285/2000 a najvyssi sud v konani o mimoriadnom dovolani pod sp.
zn. MCdo/31/2001. RozliSovacim kritériom je, ze G. G. si uplatnila narok na vydanie nehnutelnosti
podla prislusnych ustanoveni zakona ¢. 87/1991 Zb. o mimostdnych rehabiliticiach [zmiernenie
nasledkov niektorych majetkovych a inych krivd, ktoré vznikli ob¢ianskopravnymi a pracovnopravnymi
ukonmi a spravnymi aktami, urobenymi v obdobi od 25. februara 1948 do 1. januara 1990 (d’alej len
,»rozhodné obdobie)]; naproti tomu zalobcovia v aktualnom konani, vo vztahu k inym nehnutelnostiam
(C. D.), a k osved¢eniu nalichavého pravneho zaujmu vystupovali tak, ze sa jedna o ,,0soby nemajice
ob¢ianstvo SR (st to obcianky Brazilskej federativnej republiky)", ktoré cit.: ,,sa nemoézu domahat’
vydania danej nehnutelnosti v zmysle reStituénych zékonov prave pre chybajicu podmienku
slovenského obcianstva a z dévodu, ze konfiskacny vymer €. j. 46509/1946 ako aj niektoré nasledné
rozhodnutia tykajuce sa C. D. boli vydané pred 25.02.1948."



4.2. Dovolatel’ vo vzt'ahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP volne
zreprodukoval sudmi preukazany skutkovy stav o nulitnosti spravneho aktu, t. j. konfiskacného vymeru
NVM Kosice ¢. j. 46509/1946 z 11. septembra 1946, z ktorého potom na preukazanie odklonu
odvolacicho sudu od ustalenej praxe dovolacieho sidu v otazke pravomoci sudu posudzovat’ problém
nulity spravneho aktu poukazal na rozhodnutie najvyssiecho stdu sp. zn. 2Cdo/24/2007 z 29. aprila 2008;
v tejto suvislosti upriamil pozornost’ aj na rozhodnutie najvysSicho sudu sp. zn. 5Cdo/198/2008 zo 17.
jana 2009, ktoré otazku materialnych vad spravneho rozhodnutia a preskimavacej ¢innosti v§eobecného
sudu vo vztahu k spravnym rozhodnutiam hodnotilo v prospech dovolatela v tom zmysle, ze ani v
pripade, ak by rozhodnutiec vydané na to opravnenym organom vykazovalo vady, nemozno takéto
rozhodnutie oznacit’ za nulitny (neexistujuci) akt. Za nulitny akt totiz mozno povazovat’ len taky akt,
ktory bol vydany neprisluSnym orgdnom Statnej spravy, teda nad rdmec pravomoci toho-ktorého
organu. Pokial’ bolo rozhodnutie vydané v rdmci pravomoci prislusného organu, jeho zikonnost’ je
mozné preskimavat’ len procesnym postupom v ramci spravneho sudnictva; nepodlicha vSak
preskiimaniu v§eobecnym sudom.

4.3.V tomto kontexte okrem rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (I. US 419/2014)
dovolatel' menoval aj nalez Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 379/2016 z 29. marca
2017, ktory k danej tematike uzavrel, Ze ,,(...) len tvrdenie o vadach v konfiska¢nom konani vydaného
rozhodnutia samo osebe nie je spdsobilé ucinky konfiskacie spochybnit’, lebo pravnym titulom prechodu
vlastnickeho prava tu nebol tento pravny akt, ale dekrét samotny. (...) je v zaujme spravodlivého
rozhodovania uplatiiovanie v§eobecného principu, ze extenzivhym pristupom nemozno spochybnit’ ¢i
otvarat' zélezitosti, ktoré pred mnohymi desatro¢iami zalozili pravne vztahy. V sporoch, v ktorych
¢asovy odstup od rozhodnych skutoCnosti podstatne prekracuje i vydrzacie lehoty alebo lehoty
skarta¢né, je poziadavka preukazovat’ existenciu pravnych ukonov (rozhodnuti) nepatriéna, lebo aj tu v
pochybnostiach plati zdsada prezumpcie ich spravnosti.*

4.4. Odklon od ustédlenej praxe dovolacicho sudu v otizke sktimania dorucenia konfiska¢nych
rozhodnuti namietal vo vztahu k rozhodnutiu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn.
4MCdo/12/2014 z 29. septembra 2015, ktory v otdzke skumania dorucenia konfiskacnych rozhodnuti
vyvodil uplne opaény zaver ako odvolaci sud, ktory konStatoval, Ze (...) za stavu, ak vyhlaska bola
umiestnena v Uradnej miestnosti NV mesta KoSice, ¢.dv. 137, hoci ust. § 33 nar. vlady ¢. 8/1928 Zb.
ukladalo umiestnit’ takuto verejni vyhlaSku na uradnej tabuli i pripadné vyznacenie dolozky
pravoplatnosti na doru¢ovanom akte nemohlo byt u¢inné a takym zostalo i do sti€asnosti (...). Naopak,
podla konStantnej praxe dovolacieho stidu skimanie otazky dorucovania spravneho rozhodnutia v
posudzovani otdzky nulitnosti spravneho aktu nespada do pravomoci v§eobecného sudu.

4.5. Dalsi odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu predstavuje postidenie otizky
intabulacie konfi§kacného rozhodnutia, pretoze z rozhodnutia vo veci sp. zn. 4MCdo/12/2014 vyplyva,
ze nebolo zakonnou povinnostou zapisat konfiSkaciu majetku do pozemnokniznej vlozky, nakolko
konstitutivne u¢inky ma samotna povaha pravnej skutoénosti (dekrét ¢. 108/1945 Sb.), ktorou bol
majetok konfiSkovany. Dovolatel’ mal za to, Ze otdzkou vkladu do pozemnokniznej vlozky sa nizSie stdy
zaoberali celkom nepatricne, tomuto zisteniu prikladali nasledne doéraz aj vo vztahu k spochybneniu
otazky nadobudnutia vlastnickeho prava k C. D.A. §taitom a tieZ jeho néaslednym nadobudnutim
zalovanym v kontexte prevodu podla zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci.

4.6. V suvislosti s namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP) zalovany
pomerne rozsiahlo opisal, ako sudy nizSich inStancii zasiali do jeho prav, pokial’ na jeho ukor preferovali
len zaujem Zzalobcov na nimi pozadovanom urceni ku ditu smrti ich porucitela, od ktorého ku diu
podania zaloby uplynuli vyse tri dekady, d’alej pokial’ pri posudeni otdzky nalichavého pravneho zaujmu
vobec neprihliadali na preventivny charakter ur¢ovacej zaloby a do tretice, pokial’ sa nezaoberali otazkou
vydrzania vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam zo strany zalovaného. Vadu zméto¢nosti videl
v takom postupe sudov nizSich inStancii, ktory z hl'adiska hodnotenia pravneho posudenia veci oznacil
za nespravny; kritizoval pristup stidov niz§ich inStancii o existencii nalichavého pravneho zaujmu



zalobcov na nimi pozadovanom urceni, ktoré je podla nazoru dovolatel'a bez opory v pravnom poriadku,
judikatiry a je arbitrarne a nepreskiimatelné. Sucasne namietal spravnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu
aj vo vzt'ahu k splneniu predpokladov pre vydrzanie spornej nehnutelnosti. Vzhladom na vyssie uvedené
dovolatel’ ziadal rozsudok odvolacieho sudu zruSit a vec vratit' tomuto sidu na nové prejednanie,
eventualne ak zisti, Ze napravu nemozno dosiahnut’ iba zrusenim rozhodnutia odvolacicho sudu, aby
zru$il aj rozsudok sudu prvej in§tancie a vec vratil na d’al$ie konanie.

5. Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu suhlasili so skutkovou a pravnou strankou veci tak, ako bola
vyhodnotend vSeobecnymi sudmi; Zzalovany sa snazi zalozit doévody dovolania predovSetkym na
spochybneni skutkového stavu veci, ¢o je nepripustné. Vyjadrili isté pochopenie pre vnimanie situacie po
vojne, kedy sa ¢asto dobry tiimysel potrestat’ nepriatelov §tatu zneuzival v prospech ,,vitazov* vojny a
na vlastné obohatenie ¢lenov konfiska¢nych komisii a ich blizkych, av§ak az do roku 1948 $tat uznaval
vlastnicke pravo fyzickych os6b a dal im moznost’ preukazat’, ze aj ked’ bol mad’arskej resp. nemeckej
narodnosti, nebol automaticky nepriatelom $tatu.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud* resp. ,,najvy$si sud“) prislus$ny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci dovolaciecho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie je nielen pripustné, ale aj dovodné.

7. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011, 1Cdo/134/2018, 3Cdo/357/2015, 4Cdo/1176/2015,
5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Dovolanie treba povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory
ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie
je ,dalsim odvolanim“ a dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym
dovolacim stidom) ako tretia in$tancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek
rozhodnutie odvolacieho sudu. Otazka postdenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa
moze uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci najvyssieho sudu (m. m. napr. IV, US
35/02, 11. US 324/2010, I11. US 550/2012).

8. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, len ak to zdkon pripusta. To
znamenad, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné,
nemozno také rozhodnutie ispesne napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je
dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozZzno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolatel' vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal porusenie
prava na spravodlivy proces v dosledku nespravneho zhodnotenia sidov niz§ich instancii o existencii
naliehavého préavneho zdujmu na urceni vlastnictva pravneho predchodcu Zalobcov, atakujic sucasne
spravnost napadnutého rozhodnutia vo vztahu k (ne)splneniu predpokladov vydrzania spornej
nehnutelnosti, ktoré je arbitrarne a bez opory v pravnom poriadku. Podla nazoru dovolacicho sidu



posudenie nalichavého pravneho zaujmu je vzdy otazkou pravnej kvalifikacie rozhodnych skuto¢nosti a
preto zhodnotenie existencie pravneho zdujmu je otdzkou pravnou. Podobne, skimanie splnenia
zakonnych podmienok pre vydrzanie je vecou pravneho posudenia; v predmetnom konani bola spornou
pravna otazka, ¢i bolo mozné drzbu zalovaného, resp. jeho pravneho predchodcu povazovat za
dobromyselni. V danom pripade pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP preto nebola
sposobila zalozit' namietka dovolatel'a tykajica sa nespravneho pravneho postdenia veci. Najvy§si sad
stabilne judikuje, ze pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP nezakladd skuto¢nost, ze
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu (pripadne) spociva na nespravnych pravnych zaveroch,
nakolko nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP
(porov. R 24/2017). Najvyssi sud uz podla predchadzajucej upravy dospel k zaveru, Ze realizacia
procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid R 54/2012 a
1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011,
7Cdo/26/2010 a 8ECdo/70/2014).

11. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

12. V zmysle zaverov najvyssicho stdu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako judikat R 71/2018
patria do pojmu ,ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu“ predovSetkym stanoviska alebo
rozhodnutia najvyssiecho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucast'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je
tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$sicho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu treba zahrnit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorsou judikaturou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sudmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk Najvy$Sicho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvys$sich sudov €. L., II. a IV. vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

13. Pokial' dovolatel' v dovolani uvadza svoju argumentaciu tykajicu sa urcitej pravnej otazky a v
stvislosti s fiou odkazuje na rozhodnutia ¢eskych sudov, najmi Najvyssieho stdu Ceskej republiky a
Ustavného stidu Ceskej republiky a tymito rozhodnutiami svoju argumentaciu posiliiuje, nie je namieste,
aby najvys$si sud dovolatela odbil tym, Ze tato jeho argumenticia je (ako takd) pravne irelevantna.
Najvyssi sud sa s podstatnymi argumentmi strany musi vzdy vysporiadat’, ¢i su alebo nie su podporené
judikatGrou inych §tatov (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 06. oktobra 2020 ¢. k. 1. US
115/2020).

14. Podstata dovolacej argumentacie zalovaného je zalozena na tvrdeni, Ze rozhodnutia najvyssieho stidu
vo veciach sp. zn. 3Cdo/15/1997 a sp. zn. MCdo/31/2001 nemdzu byt pre toto konanie prejudicidlne
zavdzné so zretelom na odlisny predmet konania a iné strany, pokial’ ide o aktualny spor Zalobcov v
konani o uréenie vlastnickeho prava oproti veci zalobkyne G. G., sestry L. E., ktora si proti Zalovanym
1/ Mesto KoSice a 2/ Mestskej casti KoSice-Staré mesto uplatnila narok na vydanie nehnutelnosti (inej
ako C. D.), o ktorom naroku v dovolacom konani rozhodoval najvyssi sud pod sp. zn. 3Cdo/15/1997 a
pod sp. zn. MCdo/31/2001 v konani o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora.



14.1. Yo vztahu k tejto dovolacej ndmietke povazuje dovolaci sud za potrebné detailnejSie sa zaoberat’
otazkou subjektivnej zavdznosti rozsudku a tiez otazkou tzv. prejudicidlneho ucinku stdneho
rozhodnutia.

14.2. Podla § 228 ods. 1 CSP vyrok pravoplatného rozsudku je zavdzny pre strany a pre tych, ktori sa
stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak.

14.3. Citované ustanovenie upravuje tzv. materidlnu stranku pravoplatnosti sidneho rozhodnutia, ktora
spociva v zaviznosti tohto rozhodnutia pre urcity okruh subjektov. Ide o subjektivnu hranicu zavaznosti
sudneho rozhodnutia. V tomto zmysle je vyrok pravoplatného rozsudku zavdzny predovSetkym pre
sporové strany. Civilny sporovy poriadok dosledne sleduje liniu zavéznosti rozhodnutia vydaného v
sporovom konani inter partes, a prakticky jedina relevantni vynimku predstavuje rozhodnutie o
abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach, kde je vyrok rozhodnutia zavizny erga omnes
(porovnaj § 306 a komentar k nemu). Vynimky z takto vSeobecne stanovenej subjektivnej hranice
zavéznosti sudneho rozhodnutia stanovuje jednak samotny Civilny sporovy poriadok (napr. § 228 ods.
2), ale aj osobitné predpisy (napr. Obchodny zakonnik). Ak teda sid kond s nickym, kto nebol stranou
pravoplatne skonceného a rozhodnutého konania (a nejde pritom ani o subjekt, na ktory je zdkonom
roz§irena subjektivna hranica zavaznosti sudneho rozhodnutia), méze tato otazku posudit’ aj inak, teda
vyrok pravoplatného rozsudku preft v tomto pripade zavizny pochopitelne nebude (Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentér. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 834 a 835).

14.4. So subjektivnou zavéiznostou rozsudku uzko suvisi otazka tzv. prejudicidlneho ucinku sudneho
rozhodnutia vyjadrena v § 193 a § 194 CSP, v zmysle ktorej musi sid v novom konani reSpektovat’
prejudicidlny G¢inok pravoplatného rozhodnutia u tych istych ucastnikov (totoznost’ ucastnikov nie je
dotknuta rozdielnost'ou ich procesné¢ho postavenia v oboch konaniach). Na iné¢ osoby nez ucastnikov
konania, v ktorom bolo rozhodnuté o prejudicidlnej otazke, resp. ich pravnych nastupcov sa u¢inky
pravoplatného rozsudku mézu vzt'ahovat’ len v tych pripadoch, ked tak stanovi zédkon (porovnaj tiez
nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 171/2021).

14.5. Najvyssi stid v uzneseni z 29. aprila 2010 sp. zn. 1Cdo/133/2009 o. i. uviedol, ze prejudicialitu
mozno vo vSeobecnosti (v jej podstate) chapat’ aj ako kauzilny vztah medzi dvomi subjektivnymi
pravami, z ktorych jedno je podmienené druhym. Svoje miesto nachadza predovSetkym v pripadoch,
kedy pravoplatnym rozhodnutim o veci sa vyriesila otazka, ktora ma zasadny vyznam pre d’alsi spor: od
jej posudenia zavisi rozhodnutie v tejto dalsej veci (porovnaj napr. Bohumil Dvotak, Pravni moc
civimich soudnich rozhodnuti, Praha 2008, str. 62 a nasl). Prejudicidlna (predbezna alebo aj
predurcujiica) otazka je potom taka otdzka, ktora sama predmetom konania nie je, avSak na jej vyrieSeni
je zavislé rozhodnutie, ktoré ma sud prijat. Prejudicialita takto vyjadruje aj skuto¢nost, ze v konani o
urcitej veci sa vyskytuje relativne samostatnd otazka, ktora bola predmetom pravoplatne skonéeného
konania a ma pre terajSic konanie urCujuci vyznam (uvedené zaroven aj objasiiuje pouzity vyraz
Jpreduréujuca otazka“). Dalej zdoraznil, Ze subjektivne vymedzenie zaviznosti rozhodnutia o
prejudicidlnej otazke je také, ze sud v novom konani musi reSpektovat’ prejudicidlny ucinok
pravoplatného rozhodnutia u tych istych ucastnikov (totoznost’ ucastnikov nie je dotknutd rozdielnostou
ich procesného postavenia v oboch konaniach). Na iné osoby nez ucastnikov konania, v ktorom bolo
rozhodnuté o prejudicidlnej otazke, resp. ich pravnych nastupcov, G¢inky pravoplatného rozsudku sa
mozu vztahovat’ len v tych pripadoch, kedy tak stanovi zékon.

14.6. Legitimnym faktom je, Ze v rozhodnutiach najvyssieho sudu (sp. zn. 3Cdo/15/1997 z 27. maja
1998, sp. zn. MCdo/31/2001 z 21. juna 2001) bola rieSena otazka platnosti, prip. nulity konfiskacného
vymeru Narodného vyboru mesta KoSice ¢. j. 46509/1946 z 11. septembra 1946 (vo veci G. G. proti
zalovanym 1/ Mestu KoS$ice a 2/ Mestskej ¢asti KoSice-Staré mesto, o vydanie nehnutelnosti). Na druhej
strane je zjavné, ze zalobcovia 1/ Y. Y. K F., rod. E., 2/ 1. K. T., 3/ U. L. T., 4/ K Y. B. A, rod. E.,

neboli u¢astnikmi predmetného konania o vydanie nehnutelnosti, o ktorej v dovolacom konani a v



konani o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora rozhodoval najvy$si sad (sp. zn.
3Cdo/15/1997, MCdo/31/2001); rovnako zalobcovia 1/ az 4/ nie st pravnymi nastupcami ziadneho z
jeho ucastnikov.

14.7. Po zrekapitulovani skuto¢nosti, Ze subjektivne vymedzenie zavidznosti rozhodnutia o prejudicialne;
otazke (§ 194 ods. 2 CSP) je také, Ze sid v novom konani musi reSpektovat prejudicidlny Géinok
pravoplatného rozhodnutia iba u tych istych ucastnikov, je zrejmé, ze odvolaci sid v otazke
prejudicidlneho ucinku pravoplatného rozhodnutia nezohladnil zmeneny okruh ucastnikov (aktudlneho)
konania o ur¢enie vlastnickeho prava.

14.8. Preto, ak ohl'adom platnosti, prip. nulity konfiSkaéného vymeru Narodného vyboru mesta KoSice
¢. j. 46509/1946 z 11. septembra 1946 stud prvej in§tancie (viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu
v uzneseni z 29. juina 2018 sp. zn. 1Co/380/2016) dospel k zaveru, ze predmetny konfiska¢ny dekrét je
nulitnym spravnym aktom a odvolaci sud pri aprobovani vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia
(parafraz.) - nepochyboval o spravnosti postupu prvoin$tanéného sudu, ktory vychadzal z néazoru
najvys§sicho stidu v rozhodnuti sp. zn. MCdo/31/2001, v ktorom bola prejudicidlne vyrieSena otazka
(nulity) konfiSka¢ného rozhodnutia, t. j. toho istého vymeru, ktory ako titul nadobudnutia vlastnickeho
prava v prospech pravneho predchodcu Zalovaného (Statu) bol posudzovany aj v tomto spore (bod 28.)
- nie je tento jeho pravny nazor v sulade s § 228 ods. 1 CSP, ani s judikatirou tykajicou sa
prejudicidlnej zavéaznosti pravoplatného sudneho rozhodnutia (uznesenie najvyssieho sudu z 29. aprila
2010 sp. zn. 1Cdo/133/2009), ktort odvolaci stid paradoxne v napadnutom rozsudku sam citoval.
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prejudiciality, ktory mal za nasledok nespravne pravne posudenie veci; i§lo o situaciu, kedy sa nizSie
sudy v nosnej ¢asti odovodnenia v rozhodujucich otazkach oznacenych ako dovolacie dovody (§ 421
ods. 1 pism. a) CSP), spocivajice v odklone od stabilnej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, t. j. v
pravomoci civilného sudu skumat’ otdzku (i) materidlnych vad a nulity sprdvneho aktu, (ii) intabulaéného
principu na konfiskovany majetok a (iii) dorucenie konfiSka¢nych rozhodnuti - odvolali na prejudicialny
ucinok rozhodnuti najvyssicho sudu (sp. zn. 3Cdo/15/1997 z 27. méja 1998, sp. zn. MCdo/31/2001 z
21. jina 2001). Sumarizujuc ustalent rozhodovaciu prax najvy$Sich sudnych autorit (sp. zn.
4Cdo/123/2003, 2Cdo/24/2007, 5Cdo/198/2008, 4MCdo/12/2014, 1Cdo/65/2021, 1. US 419/2014, 1.
US 379/2016) uvedené opraviiuje dovolaci stiid vyslovit’ nazor, Ze sa jedna o odovodnenie s odkazom na
prekonané nazory, ktoré neobstoja v kontexte recentnej judikatiry dovolacieho stidu, ktorou sa nizSie
sudy nezaoberali a Ziadnym spésobom sa fiou nevysporiadali.

15.1. PretoZze povinnost’ predlozit vec velkému senatu (§ 48 CSP) nevznika, ak senat nasledujic
ustéalent rozhodovaciu ¢innost’ dovolacieho sudu sa dostava do rozporu s prdvnym nazorom ojedinele
vyslovenym v inom rozhodnuti senatu, z nasledujucich rozhodnuti najvyssicho sudu a ich rozboru vo
vztahu k preskimavanej veci vyplyva, Ze otdzkami nastolenymi dovolatelom v suvislosti s dovolacim
dévodom podla § 432 ods. 1 CSP sa uz dovolaci sid zaoberal a zaujal k nim jednotné stanovisko
(rozhodovacia prax dovolacicho sudu uz viacej nie je rozdielna). Vec prejednavajuci senat najvyssicho
sudu v danej veci zdiel'a ndzor suladny s absolitne va¢§inovym nazorom sudnej praxe a pravnej tedrie.

16. Zaloba 7alobcov o uréenie vlastnickeho prava je postavena na tvrdeni o nulitnosti (spravneho aktu)
konfi§kacného vymeru Narodného vyboru mesta Kosice €. j. 46509/1946 z 11. septembra 1946.

16.1. Podl'a ndzoru konajiicich stdov ohl'adom daného vymeru neboli dodrzané viaceré hmotnopravne aj
procesnopravne ustanovenia vtedy platnych pravnych predpisov, nakol’ko zo strany spravneho organu
bolo potrebné skumat, ¢i L. E. je obcan nemeckej alebo mad’arskej narodnosti a sti¢asne, ¢i preukazal
resp. mal moznost’ preukazat’ vernost Ceskoslovenskej republike resp. neprevinenie sa proti narodom
¢eskému a slovenskému, resp. preukazanie aktivneho boja za oslobodenie republiky alebo utrpenie
vyvolané nacistickym alebo faSistickym terorom; avSak ako d’alej konStatovali, z odovodnenia tohto
rozhodnutia iba vyplyva, Ze vyssie menovany bol narodnosti mad’arskej, ktory opustil izemie CSR pred
prevzatim verejnej spravy mesta Kosic; sudy nizSej inStancie d’alej dovodili, ze pravne ucinky spravneho



aktu nemohli nastat’ pre nenadobudnutie jeho pravoplatnosti, nakol’ko konfi§kacny vymer nebol riadne
doru€eny; boli tiez ndzoru, ze ked’ze nadobudnutie vlastnickeho prava Stitom na ziklade oznaceného
konfiSkacného dekrétu nebolo riadne intabulované, sporni nehnutelnost’ prevzal §tat bez pravneho
dovodu a tak dospeli k zaveru, ze predmetny konfiSka¢ny vymer je nulitnym spravnym aktom.

16.2. Nulita spravneho aktu bola konStatovana vSeobecnymi stdmi konajlicimi v ramci civilného
sudnictva; vymedzenou pravnou otdzkou o pravomoci civilného sudu skumat: (i) otdzku materidlnych
vad a mulity spravneho aktu, (i) dorucenie konfiSkaénych rozhodnuti a (iii) intabulaény princip na
konfiSkovany majetok sa z pohladu rozlicnych aspektov dovolaci sid zaoberal vo viacerych
rozhodnutiach, ktoré v medziach nastolenej otazky treba povazovat za stcast’ ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu.

16.3. Civilné stidy uz od 40. rokov 20. storocia zdoraznovali, Ze im neprislicha konfi§ka¢né vymery a
iné¢ vykonavacie rozhodnutia politickych twradov vo veciach konfiSkacie nijako spochybiovat;
vychadzaju z nich a nemo6zu ich posudit’ inak [porov. rozsudky vtedajSicho NajvyssSicho sudu sp. zn. R
I 172/46 z 05. februara 1947 uverejneného v Zbierke rozhodnuti najvys$Siecho sudu vo veciach
obcianskych z roku 1947, ro¢nik 28, pod ¢. 187 (Vazny 187/47) a sp. zn. R IV 132/49 z 12. 4. 1949
(73/1949 Zb. r. ¢. s.)]. Na existujucu dobova judikatiru po roku 1989 nadviazala aj judikatara
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky.

16.4. Z rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 29. aprila 2008 sp. zn. 2Cdo/24/2007
vyplyva, Ze ,,€o sa tyka pravneho posudenia nulitnosti spravnych aktov ako otdzky prejudicialnej ako aj
otazky kedy su vSeobecné sudy opravnené mimo ramec spravneho sudnictva preskumavat sprévne
akty, dovolaci sud udava, ze nulitné st také rozhodnutia, ktoré boli vydané takymi spravnymi organmi,
na vydanie ktorych nebol konkrétny spravny organ absolitne vybaveny pravomocou a na ktoré sa
pozera ako keby nikdy neboli vydané tzv. paakty. Len takéto rozhodnutia je v§eobecny sud opravneny
preskimavat’ mimo ramca spravneho sudnictva. Preskiimavat’ teda moze spravne akty zasadne len so
zretelom k tomu, ¢i sa jedna o akty nulitné t. j. také vady, ktoré su tak zavazné, Ze sa neuplatiiuje
prezumpcia ich spravnosti. U ostatnych plati prezumpcia ich spravnosti.*

16.5. Najvyssi sad v ramci odévodnenia v inom rozhodnuti z 15. augusta 2012 sp. zn. 5S2/18/2012
poukazal na rozsudok najvys$Sieho sudu z 29. aprila 2008 sp. zn. 2Cdo 24/2007, ako na ustalent
judikataru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, tykajicu sa oprévnenia vSeobecnych sudov
preskimavat’ spravne akty mimo ramec spravneho sudnictva.

16.6. K preskumatelnosti spravnych aktov sa najvy$si sud zretelne vyjadril aj v rozsudku z 26.
novembra 2003 sp. zn. 4Cdo/123/2003 tak, ze ,,vSeobecné sudy nie st opravnené skumat’ ich platnost’
¢i zékonnost’ (nejde totiz o pravny ukon) mimo ramca spravneho stdnictva, ale zasadne len so zretelom
na to, ¢i i§lo o akty nulitné (niCotné), teda o akty, ktorych vady su tak zavazné (Co do zapornej kvality
vady), Ze sa neuplatni prezumpcia ich spravnosti. Také akty nevyzaduju zvlaStny proces na odstranenie
vady (alebo aktov samych), ale nikto ich nemusi reSpektovat’ a od za¢iatku sa na ne hl'adi ako na akty
neexistujice (napr. rozhodnutia byvalého NajvysSieho spravneho sudu €. 1457/22, 10303/33).*

16.7. Rozsudok najvyssicho sudu zo 17. jina 2009 sp. zn. 5Cdo/198/2008 na otazku materidlnych vad
spravneho rozhodnutia a prieskumnej ¢innosti v§eobecného sudu vo vzt'ahu k spravnym rozhodnutiam
akcentoval nazor, Ze ,,spravnost Vymeru a jeho stlad s vtedy platnymi predpismi nie je mozné v
sucasnosti preskiumavat’ a takyto spravny akt treba povazovat’ za pravny akt bezchybny, z ktorého musi
sud v zmysle § 135 ods. 2 O.s.p. vychadzat. Ani v pripade, ak by rozhodnutie vydané na to
opravnenym organom vykazovalo vady, nemozno takéto rozhodnutie oznacit’ za nulitny (neexistujuci)
akt. Za nulitny akt totiz mozno povazovat’ len taky akt, ktory bol vydany neprislusSnym organom $tatnej
spravy, teda nad rdmec pravomoci toho-ktorého organu. Pokial bolo rozhodnutic vydané v ramci
pravomoci prislusného organu, jeho zékonnost je mozné preskiimavat’ len procesnym postupom v
ramci spravneho sudnictva; nepodlicha vSak preskiimaniu vSeobecnym sudom. K rovnakému zaveru
dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v rozsudku sp. zn. 4Cdo/123/2003, ktory bol uverejneny v



¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 44/2004, v ktorom vyslovil nazor, Ze vymery a pridelové listiny, ako
verejné listiny, boli aj st v sti€asnosti dokladmi o vlastnictve pridelcov k pridelenym nehnutelnostiam a
su vkladuschopnymi listinami, Ze mimo ramec spravneho stdnictva vSeobecny sud nie je opravneny
skumat’ vecnu spravnost’ spravneho aktu, Ze ho moéze preskiimavat’ len so zretelom na to, ¢i ide akt
nulitny (ni¢otny), ako i to, Ze nulitnym aktom je spravny akt vydany tzv. absolutne vecne neprisluSnym
spravnym organom. Ten isty zaver zaujal Najvy$si sud Slovenskej republiky tiez v rozsudku sp. zn.
5Cdo/110/2000, ktory bol uverejneny v €asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 40/2001, ako aj v rozsudku z
27. novembra 2007 sp. zn. 2Cdo/337/2006, obdobne aj v uzneseni sp. zn. 4Sz/88/1995, ktoré bolo
uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky pod ¢. 65/1995 a v uzneseni sp.
zn. 4S7/34/1997, ktoré bolo uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky
pod €. 77/1998.%

16.8. Dovolaci sud zastava nazor, Ze v prejednavanej veci ohl'adom prieskumnej ¢innosti v§eobecného
sudu vo vztahu k spravnym (administrativnym) rozhodnutiam zaujali nizSie stdy diametralne odlisny
postoj, aky je vyjadreny v kontexte rozsudku najvy$Sicho sudu sp. zn. 5Cdo/198/2008; sud prvej
inStancie sa nad ramec uskuto¢nitelného prieskumu z pozicie v§eobecného stidu zaoberal aj otazkou, ¢i
L. E. stratil ¢eskoslovenské Statne obc¢ianstvo (vid’ bod 7.1 a bod 29. rozhodnutia odvolacieho sudu v
spojeni s bodom 141. rozsudku stdu prvej inStancie). Zhodne s dovolatelom preto mozno konstatovat’,
Ze otazku straty obCianstva sudy nizSej inStancie nemali dovod sktimat, pretoze skiimanie (pripadnych)
materialnych vad spravneho rozhodnutia nespada do pravomoci vSeobecného sudu.

17. V otazke skimania dorucenia konfi§ka¢nych rozhodnuti najvyssi stid zaujal stanovisko v uzneseni z
29. septembra 2015 sp. zn. 4MCdo/12/2014, v ktorom v obdobnej veci o. i. uviedol, Ze ,,(...) predmetné
konfiska¢né rozhodnutie bolo vydané pred takmer 70-imi rokmi, pri¢om od roku 1945 do roku 2005 sa
zalobkyna povazovala za vlastniCku predmetnych pozemkov na zaklade konfiskacie podla nar. ¢.
104/1945 Sb. n. Pravna istota osdb, ako aj zachovanie nevyhnutnej autority Statu vyzaduji, aby
pravoplatné rozhodnutie stidu alebo spravneho organu, na zéklade ktorych urcitd osoba nadobuda alebo
je zbavena vlastnictva k veci, bolo nespochybnitelnou pravnou skuto¢nostou, majuicou ucinky do
budlicnosti, a to bez ohladu na to, ¢i pisomné vyhotovenie takéhoto aktu doposial existuje (v
prejednavanej veci z listu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky z 20. jula 2011 vyplyva, Ze spravny
spis tykajaci sa konfiskacie p6dohospodarskeho majetku vedeného pod ¢. Kom. 1/46-111., Gejza Fabry a
spol., sa kompletny nezachoval - por. €. 1. 332-353). V opac¢nom pripade by bolo mozné uplatnit’ vady
konania po neprimerane dlhej dobe a narusit’ tak niekol’ko desatroci trvajici pravny stav. (...) Plynutie
casu je tak zavaznou skutocnostou, ktorej treba priznat faktické ucinky (por. aj stanovisko pléna
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. PL. US - st. 21/05).“ Najvyssi sud nasledne uzavrel, Ze ,,v
prejednavanej veci predmetné rozhodnutie bolo vydané, nadobudlo pravoplatnost a teda doSlo ku
konfiskécii, pri¢om meritornu spravnost’ aktu samého sud nie je opravneny skumat’. To plati aj o otazke,
¢i je spravne skutkové zistenie uznesenia, ze byv. vlastnici pozemkov st na nezndmom mieste (a z toho
vyplyvajici zvoleny sposob dorucenia upovedomenia, najmé, ked’ aj lehota od vyhlasenia na uradnej
tabuli nepochybne uz uplynula).

17.1. Aj ked’ pod pojem ustalenej stidnej praxe dovolacieho stidu v zmysle § 421 ods. 1 CSP nemozno
zahrnit' rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky (dovolacim sudom je iba Najvys$si std
Slovenskej republiky, teda Ziaden iny sud Slovenskej republiky), poziadavka predvidatelnosti sudnych
rozhodnuti ako zékladny atribtt pravnej istoty je v zmysle CL 2 ods. 2 CSP napliana prostrednictvom
ustalenej rozhodovacej praxe najvy$Sich sudnych autorit, medzi ktoré sa vzhl'adom na potrebu vykladu
Cl 2 CSP vo funkénej jednote s Cl. 3 CSP zaradzujii okrem najvysSicho stidu aj ustavny sud, Europsky
sud pre ludské prava a Sudny dvor Eurdpskej tnie (pozri II. US 574/2021). Judikatara ustavného stdu
dotvara precedencnl zavaznost' ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu v tom zmysle, ze
potvrdzuje ustavnu suladnost’ dotknutej interpretacie a aplikacie pravnej Upravy realizovanej najvys$s$im
sutdom. Podmienkou precedenénej zavéznosti toho-ktorého rozhodnutia nie je absolitna totoznost’ so
vSetkymi skutkovymi okolnostami prejednavanej veci. Predpokladom precedenénej zavidznosti je
podobnost’ tykajica sa relevantnych, taziskovych okolnosti prejedndvanej veci. Preto pokial’ Gstavny
sud vyslovil nazor na rieSenie tej-ktorej otazky ako jedna z najvy$sich sudnych autorit (CL 2 ods. 2



CSP), je potrebné aby dovolaci std k tejto skuto¢nosti pri rozhodovani prihliadol.

17.2. V kontexte uvedené¢ho dovolaci sud poznamenéva, Ze cit. rozhodnutie najvyssiecho sudu sp. zn.
4MCdo/12/2014 bolo predmetom prieskumu zo strany Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory v
naleze sp. zn. I. US 379/2016 z 29. marca 2017 na potvrdenie spravnosti uvah najvy$sieho sudu
zdo6raznil, cit.: ,,Totiz len tvrdenie o vadach v konfis§kaénom konani vydaného rozhodnutia samo osebe
nie je spdsobilé ucinky konfiSkacie spochybnit’, lebo pravnym titulom prechodu vlastnickeho prava tu
nebol tento pravny akt, ale dekrét samotny. Podl'a spravneho nazoru dovolacieho sudu v pripadoch, ako
je tento, je v zaujme spravodlivého rozhodovania uplatiiovanie v§eobecného principu, ze extenzivhym
pristupom nemozno spochybnit’ ¢i otvarat’ zalezitosti, ktoré pred mnohymi desatroCiami zalozili pravne
vztahy. V sporoch, v ktorych ¢asovy odstup od rozhodnych skuto¢nosti podstatne prekracuje i
vydrzacie lehoty alebo lehoty skartacné, je poziadavka preukazovat existenciu pravnych tkonov
(rozhodnuti) nepatri¢na, lebo aj tu v pochybnostiach plati zdsada prezumpcie ich spravnosti.*

17.3. Je nepochybné, Ze predmetné rozhodnutie (konfiskacny vymer Narodného vyboru mesta KoSice
€. j. 46509/1946 z 11. septembra 1946) bolo dorucené verejnou vyhlaSkou, ¢o postacovalo na
nadobudnutie jeho pravoplatnosti, takze v danom pripade nemdze byt spor o tom, ze dotknuty
konfisSka¢ny vymer nie je paaktom. Dovolaci stid subezne pripomina, Ze v konani o civilnej ur€ovacej
zalobe nie je pripustné preskimavat’ hmotnopravne podmienky konstitutivneho rozhodnutia spravneho
organu alebo konanie, ktoré tomuto konaniu predchadzalo, pretoZze by i§lo o neopravneny zasah do
pravomoci spravnych organov a spravnych sudov.

18. K ozrejmeniu spornej otazky intabulacie konfiSka¢ného rozhodnutia dovolaci sud wvodom
poznamenava, 7ze do 31. decembra 1950 (do ucinnosti tzv. stredného Obcianskeho zakonnika) sa
vlastnictvo nehnutelnosti zapisalo do pozemkovej knihy. Pravny poriadok poznal dva druhy
pozemnokniznych zapisov, vklad (intabulacia) a zaznam (prenotécia). Vklad do pozemkovej knihy mal
konstitutivny G¢inok, lebo vkladom pravo vznikalo alebo zanikalo. Vlastnikom nehnutelnosti zapisanych
do pozemkovej knihy mohol byt’ spravidla len ten, kto bol v pozemkovej knihe ako vlastnik zapisany. Z
tohto vSeobecného pravidla existovali vynimky [pri vydrZani, dedeni, drazbe a nadobudnuti
nehnutelnosti mocenskym aktom §tatu (m. m. - uznesenie najvyssicho sudu z 28. marca 2012 sp. zn.
10Szr/54/2011)].

18.1. Z rozhodnutia najvysSieho sudu z 29. septembra 2015 sp. zn. 4MCdo/12/2014 vyplyva, Zze v
minulom obdobi sa z roéznych doévodov do pozemkovych knih nedostali niektoré konfiskacné
rozhodnutia, pretoze nebolo zakonnou povinnostou zapisat’ konfiSkaciu majetku do pozemnokniznej
vlozKky.

18.2. K rovnakému z&veru pri vyklade dotknutych ustanoveni dekrétu prezidenta republiky ¢. 108/1945
Sb. o konfiskaci nepratelského majetku a Fondech narodni obnovy dospela aj povojnova judikatura, v
zmysle ktorej $tat nadobudal vlastnicke prava ku konfiSkovanému majetku ex lege, nadobudnutim
ucinnosti dekrétu [porov. nalez vtedajSicho Najvys$sieho spravneho sudu ¢. 337/45-46 z 31. decembra
1946 (Boh. A 1512). Nadobudal ich origindrne, bez odovzdania a bez intabuldcie, teda bez potreby
vkladu do pozemkovych knih [porov. rozsudok vtedajSicho Najvyssieho sudu sp. zn. Rv II 70/47 z 25.
jina 1947 (Vazny 262/47).

18.3. Obdobne aj Ustavny stid Ceskej republiky vo viacerych uzneseniach (napr. I. US 396/99 z 08.
decembra 1999, 1. US 403/99 z 10. januéara 2000, I. US 441/99 z 10. januéara 2000) priblizil, ze
»prislusny okresni narodni vybor rozhoduje o tom, jsou-li splnény podminky pro konfiskaci. Pravnim
divodem konfiskace je vSak uvedeny dekret prezidenta republiky. Vyméry okresnich narodnich vybort
pouze deklaruji opravnénost jeho pouziti" (srov. nélez sp. zn. II. US 317/96, Ustavni soud CR: Sbirka
nalezti a usneseni, sv. 9, C.H. Beck, Praha, 1998, str. 425). To znamena, Ze konstitutivni ¢inky ma
samotny dekret. Ke konfiskaci proto dochazi ke dni jeho u¢innosti a pfisluSny konfiska¢ni vymér toliko
deklaruje jeho pouziti.*



18.4. Z uvedeného dovolaci sud argumentuje, ze podla prezidentského dekrétu ¢. 108/1945 Sb. bola
konfiSkacia majetku nielen pravnym titulom ale aj spésobom nadobudnutia vlastnickeho préva, jednalo sa
o originalny spdsob nadobudnutia vlastnictva ex lege, vklad bol v pozemkovych knihach vyznacovany
iba z poriadkového (eviden¢ného) hladiska a nemal konsStitutivne ucinky. Napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu v posudeni otazky intabulacie konfiskacného rozhodnutia tak predstavuje odklon od
stabilnej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

19. Po relevantnom vyhodnoteni vSetkych pravne vyznamnych otazok (aj s odkazom na body 14. a 15.)
dovolaci sud uzatvara, ze pokial sudy nizSich stupiiov dospeli k opacnym zaverom, bolo potrebné
dovolaci dovod uvadzany dovolatelom, Ze napadnuté rozhodnutia spocivaji na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP) povazovat’ za opodstatneny. Ak odvolaci sud zaloZil svoje rozhodnutie
v menovanych otdzkach na inom pravnom nazore, potom jeho rozhodnutie spoCiva na nespravnom
pravnom posudeni veci. KedZe sa napadnuty rozsudok odvolacieho sudu rieSenim predmetnych
pravnych otazok odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu, dovolanie Zalovaného je
nielen pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ale aj dovodné (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolaci sud z
uvedeného dovodu napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec vratil na
dal$ie konanie (§ 450 CSP).

20. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrus$i rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,

rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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