Najvyssi sad
Slovenskej republiky 750/9/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej, Cleniek senatu JUD. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej,
v pravnej veci navrhovatel’ky JUDr F. 8. nar. X., bytom R. & X., proti odporkyni Socialnej
poist'ovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o vysku starobného déchodku, na odvolanie
navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 7. oktobra 2010, ¢&. k.
26Sd/105/2010-30, jednomysel'ne, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo 7. oktobra 2010, €. k. 26Sd/105/2010-30 zmenuje tak, Ze rozhodnutie II. zo 4. maja
2010 ¢islo X.X. a rozhodnutie III. zo 4. maja 2010 ¢islo X.X. zruSuje a vec vracia

odporkyni na d’alSie konanie.

Navrhovatel’ke nahradu trov konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo 7. oktobra 2010, €. k. 26 Sd/105/2010-30,
potvrdil rozhodnutie I1. zo 4. maja 2010 ¢islo X.X., ktorym odporkyna podl'a § 293k zédkona
¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni zdkona ¢. 310/2006 Z. z. (dalej len ,,zdkon
0 socialnom poisteni*) zvysila navrhovatel’ke od 6. augusta 2006 starobny déchodok na sumu
9 798 Sk mesacne. Nasledne tento dochodok zvysila podl'a jednotlivych zakonnych uprav od

1. januara 2010 na sumu 400,10 € mesacne. Tymto rozsudkom krajsky std potvrdil aj
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rozhodnutie II1. zo 4. maja 2010 ¢islo X.X., ktorym odporkyna podl'a § 81 ods. 1 a § 112 ods.
6 a9 zakona o socialnom poisteni rozhodla, ze navrhovatel’ke od 6. augusta 2006 bude
vyplacat’ starobny ddchodok vsume 9798 Sk mesatne s u€innostou od 6. juna 2010
a sucasne jej S ucinnostou od 6. augusta 2006 odnala invalidny déchodok v sume 9 235 Sk

mesacne.

V odévodneni uviedol, Ze 24. novembra 1997 sa navrhovatel’ka stala invalidnou
aod tohto diia jej bol priznany invalidny dochodok. Ziadostou z5. decembra 2007 sa
navrhovatel’ka domahala priznania starobného doéchodku, ktory jej odporkyna priznala
rozhodnutim z 12. februara 2008 ¢islo X.X. vo vyske 7 742 Sk mesacne s G¢innostou od 5.
decembra 2004, teda 3 roky spdtne od podania Ziadosti. Napadnutym rozhodnutim II. zo 4.
maja 2010 c¢islo X.X. odporkyna sumu starobného dochodku vypocitaného k 5. decembru
2004 z neobmedzeného priemerného mesaéného zarobku (d’alej len ,,PMZ*) v stlade soO
znenim § 293k zakona o socidlnom poisteni prepocitala a sumu priznaného starobného
dochodku s ucinnostou od 6. augusta 2006 zvysila. Konstatoval, ze k prepoctu starobného
dochodku bez obmedzeni, vyplyvajacich z pravnej tpravy ucinnej do 31. decembra 2003
mohlo dojst’ az s ic€innostou od 1. augusta 2006, po novele zakona o socidlnom poisteni, a to
od najblizsej splatky starobného déchodku nasledujicej po uvedenom dni. Sumu zvyseného
starobného dochodku urcila odporkyna na zéklade jednotlivych zvySeni citovanych
v dovodoch jej rozhodnutia az do sumy 400,10 € sucinnostou od 1. januara 2010.
Navrhovatel’ke nemohli byt priznané zvysenia dochodku patriace od roku 1996, tak ako to
v podanom opravnom prostriedku Ziadala, pretoze v tom obdobi jej starobny dochodok nebol
priznany a ani nemohol byt’, pretoze o jeho priznanie pred 5. decembrom 2004 nepoziadala.
Vyslovil nazor, Ze tvrdenie navrhovatel’ky, Ze dochodkovy vek splnila uz 26. juna 2002
Neznamena, ze uz tymto ditom boli splnené predpoklady pre priznanie starobného déchodku
z dovodu, ze ziadost’ je jednym zo zdkonnych predpokladov pre priznanie dochodkovej
davky. Tvrdenie navrhovatel’ky Ze jej od 1. januéara 2010 patri dochodok vo vyske 412,20 €,
nepovazoval krajsky sud za pravne opodstatnené. Krajsky sud preto rozhodnutie II. zo 4. maja
2010 c¢islo X.X. ako zakonné a vecne spravne potvrdil. Za zakonné a vecne spravne povazoval
aj rozhodnutie II1. zo 4. maja 2010 ¢islo X.X. s poukazom na § 81 ods. 1 zakona o socialnom
poisteni. Po porovnani sumy starobného dochodku po jeho zvyseni podla § 293k zakona
0 socialnom poisteni od 6. augusta 2006 vo vyske 9 798 Sk mesacne so sumou dovtedy

vyplacaného invalidného dochodku, ktory bol k 6. augustu 2006 nizsi, rozhodla odporkyna
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rozhodnutim III., Ze navrhovatel’ke od 6. augusta 2006 bude vyplacat’ ako vyssi starobny

dochodok.

Podanym odvolanim Zziadala navrhovatel'ka rozsudok krajského sudu zrusit' a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie. Trvala na prepoditani jej starobného déchodku podl'a § 293k zakona
0 socialnom poisteni od 27. novembra 1997, na dopocitani rozdielu pri jeho vypocte za
obdobie od 1. augusta 2006 do 5. jina 2010 vo vyske 503,50 € a na priznani jej starobného
dochodku vo vyske 412,10 € k 5. janu 2010. Tvrdila, Ze odporkyna jej mala z uradnej
povinnosti zmenit’” druh davky z invalidného na starobny dochodok, lebo z § 120 zakona
0 sociadlnom poisteni nevyplyva povinnost navrhovatel’ky podat’ nova ziadost 0 priznanie
starobného dochodku. Dalej uviedla, Ze pri uplatneni prepoétu podla § 293k zakona
0 socialnom poisteni jej odporkyna prepocitala dochodok ako novopriznany starobny
dochodok v roku 2003 ale novopriznanym déchodkom v roku 2003 jej odporkyna ubrala
rozdiel z ¢iastky nad 10 000 Sk PMZ. Podl'a nazoru navrhovatel’ky odporkyna nepostupovala
v v sulade s § 293k je zdkon 310/2006 Z. z.

Odporkyna vo vyjadreni na odvolanie navrhovatelky navrhla napadnuty rozsudok

prvostupniového sudu ako spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2
OSP), preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze

ho treba zmenit’ a preskimavané rozhodnutia odporkyne zrusit'.

Podl'a § 81 ods. 1 zdkona 0 socidlnom poisteni, ak poberatel’ invalidného déchodku
splni podmienky naroku na vyplatu starobného déchodku, vyplaca sa dochodkova davka,
ktorej suma je vyss$ia. Diiom upravy vyplaty déchodkovych dévok pre stbeh ich narokov

zanika narok na dochodkovt davku, ktora sa nevyplaca.

Podla § 112 ods. 1, 2 zakona o socidlnom poisteni davka sa prizna alebo sa zvysi odo
dna, od ktoré¢ho davka alebo jej zvySenie patri, najviac tri roky spitne odo dna zistenia, Ze sa
davka priznala alebo sa vypldcala v nizSej sume, ako patri, alebo najviac tri roky
od uplatnenia naroku na davku. Davka sa odnime, ak zanikol ndrok na davku alebo ak sa zisti,

ze sa davka priznala nepravom.

Podla § 293k ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, ak suma starobného dochodku uré¢ena

podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2003 bola obmedzena najvy$Sou vymerou,
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starobny dochodok sa uvol'ni odo dna splatky splatnej po 31. juli 2006 v sume, v akej by sa

vypléacal k tomuto ditu bez tohto obmedzenia.

Zo spisov vyplyva, ze navrhovatel’ke bol rozhodnutim z 24. novembra 1997 ¢islo X.X.
podla § 29 ods. 1 pism. a) zdkona o socidlnom zabezpe€eni priznany invalidny déchodok

s u¢innost’ou od 15. novembra 1997.

Na zaklade ziadosti navrhovatel’ky z 5. decembra 2007 odporkyna rozhodnutim I.
70 4. maja 2010 cislo X.X. podla § 81 ods. 1 a § 112 ods. 2 zakona o socidlnom poisteni §
263 ods. 10 a § 112 ods. 2 zakona o socidlnom poisteni odnala navrhovatel’ke starobny
dochodok vo vyske 7 742 Sk mesacne s ucinnostou od 5. decembra 2004 a stcasne jej od
toho ist¢ho dila ponechala na vyplatu invalidny déchodok vo vyske 8 007 Sk mesacne, lebo
bol vyssi ako starobny dochodok, na ktory navrhovatel'ke vznikol narok. Sucasne uviedla, ze
tento dochodok sa nad’alej povazuje za starobny dochodok podla § 293 ods. 12 zakona
0 socialnom poisteni v sume, Vv akej patril do 31. decembra 2004. Rozhodnutie odporkyne
nadobudlo pravoplatnost’, lebo navrhovatel’ka v opravnom prostriedku jeho preskumanie
neziadala. Odvolaci sud ani sud prvého stupiia sa preto spravnost’ou rozhodnutia o priznanej
vyske starobného dochodku a 0 postudeni, ktory z dochodkov (invalidny alebo starobny) je

vyssi, nemohol zaoberat’.

Tento invalidny dochodok (len povazovany nad’alej za starobny dochodok) odporkyna
rozhodnutim II. zo 4. maja 2010 ¢islo X.X. (ktoré je predmetom preskimania) odporkyna
zvysila s G¢innost'ou od 6. augusta 2006 na sumu 9 798 Sk mesa¢ne podla § 293k zakona
0 socialnom poisteni ako starobny dochodok, hoci k takémuto postupu nebola opravnena, lebo
prepocet tejto davky, ktord bola v skuto¢nosti uz len invalidnym dochodkom, podla
citovaného zakonného ustanovenia neprichddzal do uvahy. Nasledne potom k uvedenému
nespravne zvySenému dochodku priznala aj zvySenia § 82 zdkona o socidlnom poisteni od 1.
jula 2007 na sumu 10 932 Sk mesacne, podl'a §293ar ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni
prepocitala vysku dochodku na sumu 362 € mesacne s i¢innostou od 1. januara 2009 a od
tohto dna ho zvysila podla § 82 zdkona o socidlnom poisteni na sumu 388, 20 euro mesacne
aod 1. januara 2010 ho zvysila v stilade s § 82 zakona o socialnom poisteni na sumu 400, 10
euro mesacne. ZvysSovania zakladu invalidného dochodku, priznaného rozhodnutim I. zo 4.

maja 2010 ¢islo X.X. nevykonala.

Treba len pripomenut, ze ak poberatel’ invalidného déchodku splni podmienky naroku

na vyplatu starobného dochodku alebo pred¢asného starobného doéchodku, vyplaca sa
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dochodkovéa davka, ktorej suma je vysSia. Navrhovatel’ka splnila podmienky na vykonanie
upravy na vyplacanie vyssieho dochodku po podani ziadosti 5. decembra 2007. Zo zékona
o socidlnom poisteni vSak nevyplyva, Ze by prepocet pri sibehu déchodkov mala odporkyna
vykonavat' automaticky, pripadne sledovat, kedy obcan splni vek a podmienky na takyto
prepocet, tri roky spédtne od podania ziadosti tak, ako jej bol tento prepocet vykonany
rozhodnutim z 12. februara 2008 ¢islo X. od 5.decembra 2004 s tym, ze od tohto datumu sa
jej vyplaca vyssi invalidny (nespravne uvedené starobny) dochodok v sume
8007 Sk mesacne. Niz8i starobny dochodok vsume 7742 Sk mesacne (uvedené
v odovodneni tohto rozhodnutia), preto odporkyna spravne odiala a ako to vyplyva z § 81
zékona o socidlnom poisteni narok na tito dochodkova davku zanikol a zanikol aj narok na
jeho vyplatu. Ponechany a vyplacany invalidny dochodok sa podla § 263 ods. 8 zikona
0 sociadlnom poisteni povazuje za starobny dochodok, ¢o je navrhovatel’ke zndme, nakolko

to vyplyva z jej pisomnych podani.

Rozhodnutie II. zo 4. maja 2010 ¢islo X.X. preto nezodpoveda zadkonu a bolo potrebné

ho zrusit'.

Bez pravneho dovodu vSak odporkyna posudzovala aj subeh dochodkov
navrhovatel’ky (invalidného déchodku a starobného dochodku) hoci v Case jej rozhodovania
uz subeh tychto dochodkov neexistoval. Narok na starobny dochodok navrhovatelky zanikol
4. maja 2004 (pozri rozhodnutie I zo 4. maja 2010 ¢islo X.X.) a u¢innostou § 293k zakona
0 socialnom zabezpeceni sa neobnovil. Rozhodnutim IIT zo 4. maja 2010 ¢islo X.X. nemohla
preto odnat’ navrhovatelke invalidny dochodok ako niz$i pri jeho porovnani so starobnym
dochodkom, lebo v uvedeny den navrhovatel'ka narok na starobny dochodok uz nemala.
Odporkyiia preto nemala zdkonny dovod prepocitavat’ jeho vysku ku diu 6. jina 2010
anasledne na starobny doéchodok, na ktory uz navrhovatelka v ¢ase vykonania prepoctu
nemala narok, porovnavat s narokom na invalidny dochodok. Neexistoval preto ani narok
navrhovatel’ky na zvySenia takéhoto fiktivneho starobného dochodku a na jeho porovnanie

s invalidnym dochodkom, ktory bol za starobny dochodok len povazovany.

Navrhovatel’ka podla pravnych predpisov G¢innych do 31. decembra 2003 nebola
zamestnand, poberala priznany invalidny dochodok, nepoziadala k uvedenému datumu
0 starobny alebo predCasny alebo iny dochodok, takze suma starobného déchodku urcena
podla predpisov ucinnych k tomuto ddtumu nemohla byt obmedzena najvysSou vymerou,

nemohol jej byt starobny ddchodok novo urceny a vypocitany podla § 293k ods. 1, 3 a4
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zakona o socidlnom poisteni, pretoze bola a stale je poberatel’kou invalidného déchodku od
15. novembra 1997, povaZovaného V stcasnosti za starobny dochodok. Na fiu sa toto
ustanovenie nevztahuje a dovody, ktorymi zdovodiluje prepocet svojho dochodku, nemaju
oporu V zédkone o socialnom poisteni. Preskimavanymi rozhodnutiami II zo 4. maja 2010
¢islo X.X. aIIl. zo 4. maja 2010 ¢islo X.X. nemal byt invalidny dochodok navrhovatel’ky,
povazovany za starobny dochodok, prepocitany podl'a § 293k zdkona o socialnom poisteni
vV zneni zékona ¢. 310/2006 Z. z., pretoze toto zakonné ustanovenie sa vzt'ahuje len na
starobné dochodky alen na tie, ktorych suma urcend podla predpisov ucinnych do 31.
decembra 2003 bola obmedzena najvyssou vymerou. Ulohou odporkyne bude v d’alsom

postupe vysSie uvedené preskimavané rozhodnutia vtomto predmetnom konani, ako

nezékonné zrusit’ a 0 vySke dochodku navrhovatel’ky znova rozhodnut’.

Pokial’ navrhovatel’ka uvadza, ze odporkyna jej mala z uradnej povinnosti zmenit’
druh dévky z invalidného dochodku na starobny dochodok s u€¢innost'ou odo dia, kedy pre
vznik tohto naroku splnila podmienky, namietku navrhovatel’ky nebolo mozné zohl'adnit’,
lebo zakon 0 socialnom zabezpeceni, platny a G¢inny do 31. decembra 2003, ale ani zakon

0 socialnom poisteni, u¢inny od 1. januara 2004, taky postup nepozna.

Mozno len opdtovne podotknut’, ze odporkyna rozhodnutim 1. zo 4. mdja 2010 ¢&islo
X., ktoré je pravoplatné, rozhodla v zmysle citovaného § 81 ods. 1 a § 112 ods. 2 zakona
0 socialnom poisteni, Ze od 5. decembra 2004 bude navrhovatel'ke vyplacat’ vyssi invalidny
dochodok v sume 8 007 Sk mesacne a sucasne od 5. decembra 2004 v stilade so zdkonom
odnala navrhovatelke niz8i starobny dochodok v sume 7 742 Sk mesa¢ne . Takto diiom
upravy dochodkovych davok pre subeh ndrokov zanikol narok na vyplatu starobného

dochodku, ktoru davku prestala odporkyna vyplacat'.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 7. oktobra 2010, ¢.k. 26Sd/105/2010-30, podla § 220
OSP zmenil a preskiimavané rozhodnutia odporkyne II. a III. obidve zo 4. maja 2010 obidve

pod ¢islom X.X. zrusil a vec vratil odporkyni na d’alSie konanie.

Navrhovatel’ke nahradu trov konania odvolaci sud nepriznal lebo 0 nahradu trov

neziadala.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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V Bratislave 24. novembra 2011 JUDr. Elena Zavadska, Vv.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



