Najvyssi sud 8S70/254/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. ac¢leniek senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Aleny
Adamcovej v pravnej veci zalobcu: K., s.r.o., so sidlom P. X., K., ICO: X., zast. JUDr. M.
V., advokatom so sidlom S. X., K., proti Zalovanému: Ministerstvo dopravy, vystavby
aregionalneho rozvoja Slovenskej republiky, so sidlom Namestie slobody 6, Bratislava,
0 preskimanie zékonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 08285/2009/SCDPK-38228 zo dia 25.
septembra 2009, na odvolanie Zzalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k.
45/209/2009-33 zo dna 8. oktobra 2010, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
4S5/209/2009-33 zo dna 8. oktobra 2010 zm e 1i U j e tak, Ze rozhodnutie Zalovaného zo dna
25. septembra 2009 ¢. 08285/2009/SCDPK-38228 zrusSuje avec vracia zalovanému
na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi trovy konania v sume 315,58 € na ticet

pravneho zastupcu JUDr. M. V., do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Odévodnenie:
Napadnutym rozsudkom ¢. k. 4S5/209/2009-33 zo dna 8. oktobra 2010 Krajsky sud

v Bratislave zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného

¢. 08285/2009/SCDPK-38228 zo dna 25. septembra 2009, ktorym bolo zamietnuté jeho
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odvolanie a potvrdené rozhodnutie Krajského turadu pre cestni dopravu a pozemné
komunikéacie v KoSiciach vydané pod ¢. 2009/00838-04 zo dna 10. jula 2009, ktorym
dodato¢ne vybral od zalobcu — dopravcu K., s.r.0., zvySeny spravny poplatok za vykonana
nadmern®l prepravu bez povolenia podla § 8 ods. 5 zdkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikéciach (cestny zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zékon ¢. 135/1961
7Zb.”) v spojeni s bodom 2 splnomocnenia polozky 80 zadkona ¢. 145/1995 Z. z. o spravnych
poplatkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 145/1995 Z. z.) vo vyske
trojndsobku prisluchajuceho poplatku tj. vo vyske 2982 €. Zalobca bol povinny
do 15 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uhradit’ zvySeny spravny

poplatok priloZenym pefiaznym poukazom alebo prevodom z uctu.

Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplynul zéver, Ze rozhodnutia spravnych
organov oboch stupniov boli vecne spravne, pricom zalovany sa riadne vysporiadal
S ndmietkami Zalobcu. Krajsky sud vyslovil, Ze Zalobca bol v stlade s § 8 ods. 1 zdkona
€. 145/1995 Z. z. v spojeni s § 8 ods. 1 cestného zdkona povinny poziadat’ spravny organ
0 povolenie vykonat nadmernt alebo nadrozmernt prepravu pred jej uskuto€nenim, pri¢om
S nesplnenim tejto povinnosti zadkon ¢. 145/1995 Z. z. spéja nasledok ato zvySenie vysky
spravneho poplatku v rozsahu uréenom v bode 3 splnomocnenia, pod polozkou 80 sadzobnika
spravnych poplatkov, t. j. trojnasobku spravneho poplatku, ak ho dodatocne vybera
rozhodnutim spravny organ. Dalej siid prvého stupiia konstatoval, Ze napriek nespravnemu
vykladu o ucinnosti zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon €. 8/2009 Z. z.*) vo vztahu k skor zacatym konaniam,
nedoSlo V zavdzujicej Casti rozhodnutia Kk hmotnopravnemu pochybeniu, na vec bol
aplikovany spravny pravny predpis a vySka dodato¢ného spravneho poplatku bola urcena
v zdkonom urcenej vyske, preto nebol dévod na zruSenie napadnutych rozhodnuti spravnych

organov.

Proti rozsudku krajského sidu podal Zzalobca prostrednictvom pravneho zastupcu vcas
odvolanie, v ktorom navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok Krajského stdu
v Bratislave ¢. k. 4S/209/2009-33 zo dna 8. oktobra 2010 zmenil tak, ze rozhodnutie
zalovaného ¢. 08285/2009/SCDPK-38228 zo dna 25. septembra 2009 ako aj rozhodnutie
Krajského tradu pre cestni dopravu a pozemné komunikacie v Kosiciach €. 2009/00838-04
zo dna 10. jula 2009 zrusi a vec vrati prvostupiiovému spravnemu organu na d’al§ie konanie.

Zaroven ziadal, aby zaviazal Zalovaného na nahradu trov konania.
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Krajskému sudu vy¢ital, ze akceptoval postup spravnych organov, ktoré na nadmerna
prepravu, zisten dia 25. augusta 2008, aplikovali novelizovani pravnu upravu ucinni
od 1. februara 2009, ¢o podla krajského sudu nemalo za nasledok hmotnopravne pochybenie
spravneho organu, nakolko zdkon mu neukladd povinnost prihliadat’ na okolnosti, ktoré
branili spravcovi komunikacie vybrat’ na mieste merania dvojnasobok zékonnej povinnosti.
Skutkovy apravny stav pokladal Zalobca za zrejmy, preto namietal, Ze na prepravu,
uskuto¢nent dna 25. augusta 2008 o 10.00 h na ceste pre motorové vozidla I/50 (R2) KoSice —
Cerveny rad, je potrebné aplikovat’ vtedy platni a Gi¢inna pravnu upravu, S ¢im sa stotoznil
i krajsky sud. Pokladal za nesporné, ze po vytlaceni vazneho listka zastupca Narodnej
dialni¢nej spoloc¢nosti a.s. zaplatenie spravneho poplatku na mieste merania vyslovne
odmietol z dovodu, Ze nema zakonné opravnenie na vyberanie spravneho poplatku na mieste

merania, ¢o bolo potvrdené v samotnom spravnom konani.

Mal zato, Ze spravnost’ jeho pravneho nazoru na vyklad prislusnej pravnej upravy,
platnej aucinnej v Case zistenia nadrozmernej prepravy dna 25. augusta 2008, potvrdzuje
prave skuto¢nost, Ze pri ,,novom* rozhodnuti (zrejme rozhodnutie Krajského turadu pre cestnt
dopravu apozemné komunikacie v KoSiciach ¢. 2009/00838-04 zo dna 10. jula 2009)
prvostupiiovy organ rozhodol 0 vybrati zvySené¢ho spravneho poplatku vo vyske trojnadsobku
prisluchajuceho poplatku t.j. 3 x 994 = 2982 €, pricom uz argumentoval novou legislativou
ucinnou od 1. februdra 2009, vykonanou zékonom ¢. 8/2009 Z. z., ktory v ¢l. II novelizoval
znenie § 8 ods. 9 zdkona ¢. 135/1961 Zb. Zaroven zalovany ddovodil nariadenim vlady
Slovenskej republiky €. 349/2009 Z. z., ktory pravny predpis je U¢inny od 1. septembra 2009,

zdoraznujlc, ze zmeny vykonané zdkonodarcom uz nepredpokladaju vyber trojnasobku pri

nezaplateni na mieste zistenia nadrozmernej prepravy.

Namietal, ze krajsky sud sice v napadanom rozsudku aplikoval spravnu pravnu
upravu, avsak ju nespravne pravne posudil, ak dospel k zaveru, Ze zakon neuklad4 spravnemu
organu povinnost’ prihliadat’ na okolnosti, ktoré spravcovi komunikacie branili vybrat' na
mieste merania dvojnasobok spravneho poplatku. Odkdzal na § 8 ods. 5 zakona ¢. 135/1961
Zb., podla ktorého spravny orgdn za nadmerni a nadrozmernii prepravu vykonant bez
povolenia dodato¢ne vyberie rozhodnutim zvyseny spravny poplatok podla osobitného
predpisu, ktorym je zdkon ¢. 145/1995 Z. z. v zneni vtedy platnom, ktory v sadzobniku

vypocitava jednotlivé spravne poplatky. Mal zato, Ze na danu vec je nutné aplikovat’ polozku
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¢. 80 bod 2 komplexnym spdsobom ako celok, t.j. vratane oslobodenia, splnomocnenia
a poznamok pod danou polozkou, ktoré st takisto suCastou normativneho textu danej polozky
sadzobnika. Ak sa v bode 3 splnomocnenia pod polozkou ¢. 80 sadzobnika spravnych
poplatkov ustanovovalo, Ze poplatok vyberany dodatocne rozhodnutim spravneho organu
sa zvySi na trojnasobok, ak dopravca nezaplati poplatok na mieste merania, potom spravny
organ na tuto skutoCnost’” musi prihliadat’, pretoze ide o normativnu podmienku zakotvenu
Vv polozke sadzobnika. Preto zvySenie na trojnasobok je mozné iba vtedy, ak bol v stlade
so zakonom urceny spravny poplatok a sucasne vodi¢ bol vyzvany sprdvcom na zaplatenie

na mieste merania, pricom k zaplateniu zo strany vodica (prepravcu) nedoslo.

Dalej namietal, Ze z pohl'adu Zalobcu je irelevantné, ako a pre¢o spravca komunikacie
nie je technicky spdsobily vybrat zvySeny spravny poplatok na mieste merania a tato

skuto¢nost’ nemdze byt na tarchu dopravcov.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze rozsudok
Krajského sudu v Bratislave povazuje za spravny a navrhol ho potvrdit’, ked’ sa plne stotoznil
sjeho vyrokom aj odévodnenim. Ohladom némietky zalobcu, zZe po zisteni nadmernej
prepravy Narodna dial'ni¢na spolo¢nost’ a.s. odmietla zaplatenie spravneho poplatku na mieste
z dovodu, ze na to nema zadkonné opravnenie uviedol, ze podl'a § 1 zédkona ¢. 145/1995 Z. z.
spravne poplatky vyberaji organy Statnej spravy, vyssie uzemné celky, obce a Statne archivy,
teda nie obchodné spoloc¢nosti. Zakladny spravny poplatok mal a mohol Zalobca zaplatit’ pred
uskuto¢nenim prepravy spravnemu organu, ako to zdkon predpoklada. Vzhl'adom na to, ze
nadmerna preprava uz bola Ciasto¢ne vykonana, doslo k poruseniu zdkonom stanovenej
povinnosti, teda ako je v napadnutom rozsudku uvedené, vybratie zvySeného spravneho

poplatku predstavuje zaroven sankciu za nesplnenie zakonnej povinnosti.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. V spojeni
s § 246¢ O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo.
Dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania vzmysle § 250ja ods. 2 O.s.p. rozsudkom, ktory verejne vyhlasil dna
8. decembra 2011 (§ 156 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.). Den vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne pit’ dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 3 O.s.p.).


http://www.nsud.sk/
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Z obsahu predlozeného sudneho spisu, ktorého stcastou st administrativne spisy
zalovaného spravneho organu ako aj Krajského uradu pre cestni dopravu a pozemné
komunikacie v KoSiciach ako spravneho organu prvého stupnia odvolaci sud zistil, ze
predmetom sudneho preskimavacieho konania bolo rozhodnutie Zalovaného spravneho
organu ¢. 08285/2009/SCDPK-38228 zo dna 25. septembra 2009, ktorym bolo zamietnuté
odvolanie zalobcu abolo potvrdené rozhodnutie Krajského tradu pre cestni dopravu
a pozemné komunikéacie v KoSiciach vydané pod ¢. 2009/00838-04 zo dna 10. jala 2009,
ktorym tento dodato¢ne vybral od zalobcu — dopravcu K., s.r.0., zvySeny spravny poplatok za
vykonani nadmernt prepravu bez povolenia podla § 8 ods. 5 zdkona ¢. 135/1961 Zb.
0 pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorsich predpisov v spojeni s bodom
2 splnomocnenia polozky 80 zakona ¢. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni
neskorSich predpisov vo vyske trojnasobku prisluchajuceho poplatku t.j. 2982 €. Dévodom
bola ta skutoc¢nost’, Ze zalobca vykonal diia 25. augusta 2008 o 10.00 h. na rychlostnej ceste
1/50 (R2) Kosice — Cerveny Rak nadmernt prepravu, ¢o spo¢ivalo v okolnosti, Ze pri kontrole
vozidiel tradnym meranim v uvedenom case a mieste bolo zistené Narodnou dialni¢nou
spolo¢nostou, a.s., pracoviskom SSUD/SSUR-4 Kosice, ako spravcom komunikécie,
prekrogenie pripustnych napravovych zat'aZeni a pripustnej hmotnosti vozidla Zalobcu EC: X.
a pripojného vozidla EC: Y. Namietky Zalobcu, obsiahnuté jednak v podanej Zalobe a tiez
Vv odvolani proti rozsudku krajského sudu, smerovali k nestihlasu s tym, ze mu bola ulozena
povinnost’ zaplatit’ trojndsobok spravneho poplatku napriek tomu, Ze bol prostrednictvom
vodi¢a ochotny a ziadal 0umoznenie thrady predmetného poplatku na mieste vo vyske

dvojnasobku.

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. stdy preskimavaju v spravnom stidnictve na zéklade Zalob
alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.
Podl'a druhej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku sudy rozhoduju o Zalobach
proti pravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov (§ 247 az § 250k O.s.p.). sa postupuje
v pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Zze bola na svojich pravach
ukratena rozhodnutim a postupom spravneho orgéanu, a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’
tohto rozhodnutia a postupu. Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre siud rozhodujtci
skutkovy stav, ktory tu bol v Case vydania napadnutého rozhodnutia. Sid médZe vykonat

dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 1 O.s.p.).
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Zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) spravnym organom
uklada povinnost’ postupovat’ v konani tak, aby vydané rozhodnutie vychadzalo zo spol’ahlivo
zisteného skutkového stavu veci, pricom spravny organ musi postupovat’ v tizkej sucinnosti
s ucastnikmi konania a musi im vzdy dat’ prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne
branit’, najma vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia a uplatnit’ svoje navrhy (§ 3 ods. 4, § 32
ods. 1, 2, 3, § 46). Sacinnost s ucastnikmi konania v Stadiu pred vydanim rozhodnutia
zdoraziiuje tieZ ustanovenie § 33 ods. 2 spravneho poriadku, ktory uklad4 spravnym organom
povinnost’” dat’ i€astnikom konania a zacastnenym osobam moznost’, aby sa pred vydanim
rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnuat’ jeho
doplnenie. Spravny organ je povinny hodnotit kazdy dokaz samostatne a potom vsetky
dokazy vo vzdjomnej suvislosti. Vyhodnotenie dokazov musi sprdvny orgdn ndleZzite

odovodnit’ (§ 34 ods. 5 a § 47 ods. 3 spravneho poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prejednani veci v sidnom odvolacom konani
dospel k zaveru, ze spravne organy nepostupovali v danej veci Vv sulade s citovanymi
ustanoveniami Spravneho poriadku. S ohl'adom na uvedené dava do pozornosti rozsudok
tunajSiecho sidu vo veci sp. zn. 2S70/282/2009 zo dna 31. marca 2010, v ktorom tento
poukazal na stanovisko Ministerstva dopravy, pdst a telekomunikécii Slovenskej republiky
(pravneho predchodcu Zalovaného) z 24. augusta 2007, adresované Krajskému tradu pre
cestnl dopravu a pozemné komunikacie v Kosiciach, v ktorom sa uvadza, ze cestny spravny
organ v rozsahu svojej posobnosti v sucasnosti méze vykonat’ na zaklade ozndmenia spravcu
cesty iba vyberanie zvySeného spravneho poplatku (na trojndsobok) dodatocnym vydanim
rozhodnutia (podla splnomocnenia bodu 3. v polozke 80. sadzobnika spravnych poplatkov),
nakol’ko zmena spravcu cesty, ako aj nové podmienky vazenia vozidiel vstupom Slovenskej
republiky do Eurdpskej tnie neboli v plnom rozsahu (s vynimkou NV ¢. 403/2005 Z. z.)
legislativne doposial’ aktualizované. Prihliadnuc na predmetné stanovisko odvolaci sud
v citovanej veci dospel k zaveru, ze uvedené dovody neboli premietnuté do rozhodnuti
spravnych organov, ktoré sii predmetom preskiimavacieho konania, takZze v odovodneniach
rozhodnuti spravnych orgénov nie je dana jasna odpoved na otazku, ¢i (resp. Ze) neexistuju
zavazné pravne akty Europskej unie (nariadenia), upravujuce dant oblast’, ktoré by boli
priamo zavdzné pre Slovensku republiku ako clensky $tat Eurdpskej Ginie (nariadenia), resp.
pravne akty Eurdpskej tnie, ktoré by boli pre Slovenskll republiku zavdzné pri splneni

d’alsich podmienok (smernice). Preto odvolaci sud konstatuje, Ze s nastolenou otdzkou sa
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spravne organy nevysporiadali vo svojich rozhodnutiach ani v prejednavanej veci, teda aj

preskiimavané rozhodnutia trpia vadami vytykanymi v citovanom rozhodnuti.

Odvolaci sud zarovenn poukazuje na skutocnost, ze sud prvého stupna sa dosledne
nevysporiadal s namietkou zalobcu, tykajucou sa nespravnej aplikacie novelizovanej pravne;j
upravy, teda zdkona ¢. 8/2009 Z. z., u¢inného od 1. februara 2009, vo vztahu k skor zacatym

konaniam.

Zakonom ¢. 8/2009 Z. z. bol s u¢innost'ou od 1. februara 2009 zmeneny a doplneny
zékon €. 135/1961 Zb., ako aj zékon ¢. 145/1995 Z. z., pricom prechodné ustanovenia postup

Vv zacatych, av§ak neskoncenych konaniach neupravuju.

Pravidla postupu v takomto pripade st jednoznacne dané v pravnej teoérii, a tiez su
vymedzené aj platnymi ustavnymi principmi. Vzhl'adom na to, Ze vSeobecne platné pravidlo
pri zmene pravneho predpisu, resp. zruseni pravneho predpisu a nahradeni ho novym
pravnym predpisom urcuje, Ze pravne vzt'ahy, ktoré vznikli za platnosti a tc¢innosti skorSieho
pravneho predpisu, sa v Case platnosti a ucinnosti neskorSieho pravneho predpisu nadalej
spravuju pravnym predpisom, za ucinnosti ktoré¢ho vznikli, ak neskor§i pravny predpis

neustanovuje inak.

Teoreticka problematika nepripustnosti spitného pdsobenia pravnych noriem sa
prekryva s tedriou tzv. nadobudnutych prav (iura quaesita), popr. s iou splyva, resp. sa s fiou
stotoziluje. Teodria nadobudnutych prav spociva v teoretickom zdovodneni nepripustnosti
toho, aby prava niekym nadobudnuté podla zdkona, mu boli dodato¢ne aso spitnou
ucinnost’ou neskor§im zdkonom odnaté, aby so spétnou ucinnost'ou bol dodatocne zmeneny
pravny stav, resp. Otento pravny stav sa opierajuci pravny dovod, o ktory sa opieralo
nadobudnutie prava. Pojem ,,nadobudnuté pravo“ sa pritom vyklad4d extenzivne a zahfna
akykol'vek pravny stav, ktory je nieckomu na prospech. To znamend, Ze poruSenim zésady
nezmenitelnosti, t. j. ochrany nadobudnutych prav by bola kazd4 retroaktivha zmena

pravneho vztahu, ktord by so spatnou u€innost'ou zhorsila pravne postavenie subjektu prava.

Podla ¢lanku 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie
ustavnych zakonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt

v sulade s touto ustavou.
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Podra ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $tatne organy moézu konat iba na

zédklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon.

Sud je vkonani podla &lanku 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky pri
preskiimavani zdkonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy zodpovedny za to, ze preskiima

zakonnost’ uloZenej sankcie na zaklade principov materidlneho pravneho Statu.

Podra ¢lanku 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest
sa ukladéd podla zakona u¢inného v Case, ked’ bol ¢in spachany. Neskorsi zakon sa pouzije, ak

je to pre pachatel’a priaznivejsie.

Na rozdiel od retroaktivity savisiacej s trestnym konanim, ktorti Ustava Slovenskej
republiky vyslovne upravuje ¢lankom 50 ods. 6, ochrana pred retroaktivitou pravnych
ucinkov v ostatnych veciach podl'a pravneho néazoru ustavného sudu je implikovana

V principe pravneho $tatu stanoveného ¢lankom 1 ods. 1 Ustavy SR.

V ustavnom poriadku Slovenskej republiky vSeobecny zakaz spdtného pdsobenia
pravnych predpisov alebo ich ustanoveni mozno odvodit z &lanku 1 Ustavy Slovenske;
republiky, podl'a ktorého je Slovenskéd republika pravnym S$titom. K imanentnym znakom
pravneho statu neodmyslite'ne patri aj poziadavka (princip) pravnej istoty a ochrany dovery
obCanov v pravny poriadok, sucastou c¢oho je izakaz spédtného (retroaktivneho) pdsobenia
pravnych predpisov, resp. ich ustanoveni. V tstavnom poriadku Slovenskej republiky plati
zasada, podla ktorej ten, kto konal, resp. postupoval na zdklade dovery v platny a G€inny
pravny predpis (jeho noriem), nemoze byt vo svojej dovere k nemu sklamany spatnym
pdsobenim pravneho predpisu alebo niektorého jeho ustanovenia (PL US 36/95, nalez US SR

uverejneny pod €. 131/96 Zbierky nalezov a uznesent).

Ztychto dovodov je napadnuté rozhodnutie Zzalovaného spravneho organu
nepresvedC¢ivé, vydané predCasne aVrozpore so zadkonom (spravnym poriadkom) a preto
neboli podmienky na zamietnutie Zaloby. Najvyssi std Slovenskej republiky preto podla
§ 250ja ods. 3 prva veta O.s.p. rozsudok krajského sidu, ktorym bola zaloba zamietnuté
zmenil tak, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie. Zistenia a zavery odvolacieho sudu zakladaji zruSenie preskimavaného
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rozhodnutia podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ ad/ O.s.p. Pravnym nazorom odvolacieho sudu

je spravny organ viazany (§ 250ja ods. 4 O.s.p.).

O nahrade trov konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 a2 v spojeni
s § 250k ods. 1 veta prva a § 149 ods. 1 s poukazom na § 246¢ veta prva O.s.p. Zalobcovi,
ktory bol uspesny v sidnom preskimavacom konani, priznal ndhradu trov podla vycislenia
pravneho zéstupcu vV sume 315,58 €, ktora pozostava zo sumy 162,47 € za tri ukony pravne;j
sluzby (53,49 € za prevzatie a pripravu zastipenia, 53,49 € napisanie zaloby a 55,49 €
napisanie odvolania proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave), 21,11 € rezijného pausalu
(6,95 + 6,95 + 7,21), 66 € sudneho poplatku za podanie zaloby a 66 € sudneho poplatku
za podanie odvolania (§ 14 ods. 1 pism. a/, b/, 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov).
Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 8. decembra 2011

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



