Najvyssi sud 4 Cdo 77/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky B. V., bytom K.,
zastipenej JUDr. J. P., advokatkou v K., proti odporcovi 1. V., bytom K., zastipenému JUDr.
M. K., advokitom v K., 0rozvod manZelstva adpravu vykonu rodicovskych prav
a povinnosti k maloletym detom V., K., nar. X. aP., nar. X., zastipenych koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci arodiny v Kogiciach, na ¢as po rozvode,
vedenej na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 36 C 48/2010, o dovolani odporcu proti
rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 25. januara 2012 sp. zn. 8 CoP 265/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice II rozsudkom z 11. méja 2011 ¢.k. 36 C 48/2010-114 manzelstvo
navrhovatel’ky a odporcu rozviedol, zveril malolet¢é deti do osobnej starostlivosti
navrhovatel’ky, ktora je opravnena zastupovat’ ich a spravovat’ ich majetok, zaviazal odporcu
prispievat’ na vyzivu kazdého maloletého dietata po 70 € mesacne, upravil styk odporcu
s maloletymi det'mi kazdy pravny vikend od piatku 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod.
s vynimkou Viano¢nych a velkono¢nych sviatkov, po¢as viano¢nych sviatkov kazdy parny
kalendarny rok vzdy od 24.12 od 12:00 hod. do 25.12 do 12:00 hod. a kazdy neparny
kalendarny rok od 25.12 od 12:00 hod. do 27.12 do 10:00 hod., pocas velkono¢nych sviatkov
kazdy parny kalendarny rok od velkonoc¢ného piatku od 12:00 hod. do velkonoc¢nej nedele
do 12:00 hod. akazdy neparny kalendarny rok od velkono¢nej nedele od 12:00 hod.
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do velkono¢ného pondelka do 17:00 hod. a pocas letnych prazdnin vzdy od 1. pondelka
v auguste od 10:00 hod. do nedele druhého augustového tyzdia do 17:00 hod. Ugastnikom
nahradu trov konania nepriznal. V Casti rozhodnutia o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
K maloletym detom na ¢as po rozvode prvostupnovy sid vychadzal zo zaverov znaleckého
posudku vypracovaného Mgr. L. L., znalkyfiou z odboru psychologia, odvetvie klinicka
psycholégia deti, podla ktorej striedavy model starostlivosti o maloleté deti v tejto chvili nie
je mozny. Zverenie deti do osobnej starostlivosti navrhovatel’ky plne respektuje zaujmy deti,
ktoré budid mat umatky vytvorené¢ vychovné prostredie zodpovedajiice ich veku
a psychickému stavu. Namietky odporcu k znaleckému posudku siad vyhodnotil ako
irelevantné, nespdsobilé vyvratit’ jeho zavery a tak nemajice vplyv na rozhodnutie o vykone
rodicovskych prav apovinnosti. Pri urCeni vysky vyzivného zohladnil vysku prijmov
na strane oboch rodi¢ov (priemerny ¢isty mesacny zarobok navrhovatel’ky 598,71 € a odporcu
1 072,78 €), ako aj aktudlne potreby maloletych deti. Pri uprave styku maloletych deti s otcom
plne reSpektoval pravo odporcu ako rodica na osobnu starostlivost’ o maloleté deti. Bertic
do tvahy zéavery znaleckého posudku mal za to, Ze sidom vykonand tprava za danych
okolnosti zabezpecuje odporcovi pravidelny a rovnocenny osobny styk s maloletymi det'mi
a reSpektuje aj zdujem a pravo maloletych deti na vychovu a starostlivost’ zo strany odporcu.

O trovach konania rozhodol podl'a ustanovenia § 144 O.s.p.

Na odvolanie odporcu proti vyrokom o Uprave rodicovskych prav a povinnosti na ¢as
po rozvode Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 25. januéra 2012 sp. zn. 8§ CoP 265/2011
potvrdil prvostupiiovy rozsudok vo vyroku o zvereni maloletych deti K. aP. do osobnej
starostlivosti navrhovatel’ky na ¢as po rozvode a vo vyroku o Styku odporcu s maloletymi
detmi. Vyrok o vyzivnom zmenil tak, Ze zaviazal odporcu prispievat navrhovatelke
na vyzivu maloletej K. 150 € mesacne ana vyzivu malolet¢tho P. 130 € mesacne
od pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva do budicna vzdy 1. deii v mesiaci.
V dévodoch svojho rozhodnutia v potvrdzujicej Casti sa stotoznil so skutkovymi a prdvnymi
zavermi sidu prvého stupna avzmysle ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. skonStatoval
spravnost’ dovodov napadnutého rozhodnutia. Zmenu prvostupiiového rozsudku vo vyroku
0 vyzivnom odovodnil tym, Ze posidenim vsetkych relevantnych skutocnosti tykajtcich sa
vyzivného dospel k zaveru, Ze sid prvého stupna dostatone zistil skutkovy stav, ale
neposudil ho podla vsetkych relevantnych ustanoveni Zakona o rodine (§ 75 ods. 1)

a nespravne urcil rozsah vyzivného. S poukazom na ustanovenia § 62 ods. 1,2,4a5a § 75
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ods. 1 Zékona o rodine mal za to, Ze vyzivné vo vySke 150 € mesacne na maloleti K.
avo vyske 130 € mesatne na maloletého P. je primerané odovodnenym potrebam deti
so zretelom na vekovy rozdiel a zohl'adnuje realne prijmové a majetkové pomery odporcu,

ktory nema int vyZivovaciu povinnost’.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie odporca, ziadal
ho zrusit’ a vec vratit' odvolaciemu stidu z dovodu podla § 241 ods. 2 pism. b/ ac/ O.s.p.
V suvislosti so zverenim maloletych deti do osobnej starostlivosti navrhovatel’ky obom
sidom nizSieho stupia vytkol, Ze pri svojom rozhodovani zohladnili len jediny ddkaz,
a to neobjektivny znalecky posudok, v ktorom sa znalkyna, ktorej vysluch sidy nevykonali,
okrem skutkovych otazok nepripustne vyjadrovala aj k otazkam pravnym, ktorych postdenie
je vylu¢ne v kompetencii sudu. Sud opomenul, Ze nie odporca, ale navrhovatel’ka sposobila
svojim spravanim rozpad manzelstva a napriek povinnosti v prvom rade sledovat’ zaujem
maloletych deti sa sud hlbsie nezaoberal vhodnostou striedavej osobnej starostlivosti obomi
rodicmi v rovnakom pomere. Zabranit sudu v jeho povinnosti bojovat za striedavu
starostlivost’ v prospech deti méze len nezaujem samotného rodic¢a o tento model, v ziadnom
pripade nestihlas druhého. V stvislosti s uréenim vyzivného poukazal na to, Ze odvolaci sud
neprihliadol na to, ktory zrodiCov avakej miere sa o deti osobne stara, pricom v Case
rozhodovania sudu sa rodi¢ia pri vychove striedali a deti boli pomerna ¢ast’” mesiaca u otca
aj u matky. Odporca nie je schopny s ohladom na jeho moznosti a majetkové pomery platit’
k rukdm navrhovatel’ky vyzivné na maloleté deti v takej vyske, k akej dospel odvolaci sud.
Pokial’ ide o rozsah sidom vykonanej Gpravy styku otca s detmi, v ziadnom pripade sa neda

hovorit’ 0 moznosti deti vychovavat ani o zachovani rovnocenného osobného styku.

Navrhovatelka vo vyjadreni k dovolaniu toto navrhla odmietnut’ a uplatnila si ndhradu

trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.
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Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanoveni § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme,
je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupiia,
ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoZe po pravnej stranke
ide 0 rozhodnutie zasadného vyznamu, alebo ak ide o0 potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupnia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a

§ 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 30.s.p.).

Podrla § 238 ods. 4 O.s.p. dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych Zakonom
orodine aozmene adoplneni niektorych zakonov okrem rozsudku o obmedzeni alebo
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo pozastaveni ich vykonu o priznani
rodic¢ovskych prav a povinnosti maloletému rodicovi dietat’a, o uréeni rodicovstva, o zapreti

rodicovstva alebo o osvojeni.

Nakol'ko je Vv prejednavanej veci dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu,
ktory sice v Casti (vyzivné) vykazuje znaky rozsudku v zmysle ustanoveni § 238 ods. 1 O.s.p.,
stasne vSak (ako celok) ide o rozhodnutie vo veci upravenej Zakonom o rodine, v ktorej
ustanovenie § 238 ods. 4 O.s.p. dovolanie vyslovne nepriptist’a, je nepochybné, Ze pripustnost’

dovolania odporcu z § 238 O.s.p. nemozno vyvodit'.

Vzhl'adom na zdkonni povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skimat’ vzdy,
¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., dovolaci sud sa dalej zaoberal otazkou,
¢1 konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.
Dovolatel’ existenciu tychto vad netvrdil, priCom ani dovolaci sud nezistil existenciu Ziadne;j

podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zakonom ustanoveni.
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Pokial’ dovolatel’ svoje dovolanie odovodnil tym, Ze konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutiu vo veci, a ze napadnuté rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci, treba uviest, ze ini procesni vadu (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.) povazuje Obciansky sudny poriadok za pripustny dovolaci dovod (ktory
mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné); samotna tato vada ale pripustnost’ dovolania
nezakladd. Rovnako nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.)
je pripustnym dovolacim dévodom (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné),
samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezakladd. Dovolanie
je Vvustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny
prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu; pokial’ nie
su splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie
podrobit’ vecnému preskimavaniu, a preto ani zohladnit’ pripadné vecné nespravnosti

rozhodnutia.

Ked’ze v danom pripade dovolanie nie je podl'a § 238 O.s.p. pripustné, neboli zistené
(ani tvrdené) vady konania vzmysle § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie odporcu v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako
dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

nepripustny, odmietol.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 243b ods. 5 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho stdu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. februara 2013

JUDTr. Cubor Sebo, v.r.

predseda senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



