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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu JUDr. Vaclava Jaro$¢iaka REALITA, M. Razusa
1240/14, Zilina, ICO 109 555 00, proti zalovanej JUDr. Danici Biro§ovej, Piaristicka 46, Trenéin,
spravkyni konkurznej podstaty ipadcu MIGAREAL, s. r. 0. v konkurze, Piaristicka 46, Tren¢in, ICO
31 636 292, zastupenej A3 advokatska kancelaria s. r. o., Piaristicka 25, Trencin, ICO 36 735 311, o
urcenie popretej pohladavky, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine ¢. k.
16CoKR/20/2016-123 z 11. jula 2017, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalobcuodmieta.

II. Zalovana m & proti Zalobcovin a r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie™) rozsudkom ¢. k. 37Cb/75/2014-88 z 19. maja
2016 urcil, Ze zalobca je veritelom inej, vymahatelnej pohl'adavky proti upadcovi vo vyske 283,35 eur z
dohody z mandatnej zmluvy ¢. 1107 za poskytnuté pravne sluzby v pravnej veci vedenej na Okresnom
stude Zilina pod sp. zn. 11Cb/25/2012, prihlisenej do konkurzného konania vedenom na Okresnom stide
Tren¢in pod sp. zn. 28R/1/2013 sthrnnou prihlaskou nezabezpecenych pohladavok ¢. 2 dna 02.05.2014
na majetok upadcu MIGAREAL, s. . o. v konkurze, so sidlom Piaristicka 46, 911 01 Trenéin, ICO 31
636 292, zapisanej v zozname pohladavok pod cislom 8/J-16, vo zvysSnej Casti Zalobu zamietol a
zalovanej priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Sud prvej inStancie v oddévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca je veritefom pohladavky v konkurze v
zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej aj ,,ZoKR™), ktorej
pravaym dévodom, na zaklade mandatnej zmluvy ¢. 1107, uzatvorenej dna 10. septembra 2011
zalobcom a upadcom, je uplatnena odmena a nahrada hotovych vydavkov za poskytnuté pravne sluzby,
ktoru zalobca vy¢islil sumou 14.999,03 €. Pravne sluzby boli poskytnuté tipadcovi v spore o vypratanie
nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 11Cb/25/2012. Sud prvej indtancie mal za
preukazané, ze zalobca v uvedenej pravnej veci poskytol minimalne 7 tikonov pravnej sluzby. Sud prvej
inStancie priznal odmenu za 1 ukon pravnej sluzby v sume zodpovedajucej 1/13 zakladnej odmeny, a to s



poukazom na § 11 ods. 1 pism. a/ vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. Poukazal pritom na konanie samotného
zalobcu, ktory si v konani vedenom pred Okresnym stidom Zilina uplatnil odmenu v tejto vyske a az
nasledne v priebehu tohto konania argumentoval, Ze v pripade zaloby o vypratanie nehnutelnosti je
potrebné pri vypocte odmeny vychadzat’ z hodnoty nehnutelnosti, ako aj dohody Zalobcu a tipadcu o
poskytnuti odmeny v sume 1.986,66 €. Nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. II1. US 334/07,
na ktory poukazoval zalobca na podporu spravnosti jeho tvrdeni, oznacil sud za prekonany
rozhodovacou praxou réznych stuptiov sudov, priCom prikladmo uviedol rozhodnutia Krajského sudu v
Tren¢ine sp. zn. 5Co0/14/2015 a 6Co/580/2014, ako aj rozhodnutia Najvys$Sicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3Cdo/399/2013 a 6Cdo/601/2015, z ktorych vyplyva, ze v pripade, ak je predmetom
konania vypratanie nehnutel'nosti, sudy pri vyrubovani stidneho poplatku, ako aj pri uréovani odmeny za
ukony pravnej sluzby poskytované advokatom, vychadzali z neurcitej hodnoty veci. Std prvej inStancie
vyslovil nazor, ze aj ked’ v prejednavanej pravnej veci nejde o urcenie sudneho poplatku, treba pri
vyklade ustanovenia § 10 ods. 2 a § 11 vyhl. €. 655/2004 Z. z. prihliadat’ aj na poznamku ¢. 1 k polozke
1 Sadzobnika sudnych poplatkov, tvoriaceho prilohu zak. ¢. 71/92 Zb., kedze zakonodarca pri
vyrubovani poplatku v konani o vypratanie nehnutelnosti, bytu, nebytovych priestorov alebo o vydanie
veci vychadza z toho, Ze predmet konania nemozno ocenit’ peniazmi. Sud prvej inStancie zdoraznil, ze
predmetom sudenej veci nie je spor tykajuci sa vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti patriace;
upadcovi a ani vydanie veci, ale vyluéne vypratanie nehnutelnosti. Sud prvej inStancie najmi s
prihliadnutim na vypoved G.. I. F.. nemal za preukdzani Zalobcom tvrdenu existenciu zmluvnej
odmeny. So zretelom na uvedené priznal odmenu za 1 tkon pravnej sluzby v sume rovnajicej sa 1/13
vypoctového zakladu, uréeného za roky 2012, 2013 a 2014. Rovnako za dévodny povazoval uplatneny
narok vo vySke 1/100 vypoctového zékladu za roky 2012, 2013 a 2014. Nakolko je zalobca platitelom
dane z pridanej hodnoty, sud navysil odmenu a nahrady v zmysle § 18 ods. 3 vyhl 655/2004 Z. z. o dan
z pridanej hodnoty. Napokon sud prvej inStancie priznal zalobcovi aj ndhradu za zaplateny stdny
poplatok, avsak iba za zalobu, ked’ zaplatenie vyrubeného sudneho poplatku za odvolanie preukazané
nemal. Wchadzajic z uvedeného mal za preukazany pravny dovod, ako aj vySku prihlasenej
pohladavky, a to poskytnutych pravnych sluzieb v sume 283,35 € (odmena s DPH 367,10 € + ndhrada
za sudny poplatok 99,50 €, t. j. spolu 466,60 €, ktoré ponizili o zaplatenu zalohu 183,25 €), z dévodu
ktorého aj popretie pohladavky v Casti vySky uplatnenej pohl'adavky z dovodu jej nepreskumatelnosti a
pravosti sud v tejto ¢asti povazoval za nedovodné, preto Zalobe v tomto rozsahu vyhovel a vo zvysku
zalobu zamietol. V stvislosti s popretim poradia z dévodu nepreskumatelnosti prihlasky pohladavky o
popreti pohladavky ako celku rozhodol tak, Ze urcil, Ze prihlasend pohladdvka mé charakter tzv. inej
pohl'adavky a vo zvySku Zalobu zamietol. S poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v Trencine sp.
zn. 8CoKR/36/2012 z 18. decembra 2013 zaverom uviedol, Ze len pohladavky, ktoré mali savis s
prevadzkovanim podniku pocas reStrukturalizacie ipadcu, predstavuju tzv. prednostné pohladavky,
ktoré sa uspokojujii pred inymi nezabezpe¢enymi pohladdvkami, pri¢om pod prevadzkovanim podniku je
potrebné rozumiet’ aktivne a priame uskuto¢niovanie podnikatel'skej ¢innosti, ktord vyplyva z predmetu
¢innosti dlznika. Vyrok tykajiici sa nahrady trov odévodnil s poukazom na ustanovenie §§ 142 ods. 3 a
151 ods. 7 OSP a len nepatrny uspech zalobcu v konani.

3. Na odvolanie Zalobcu rozhodol Krajsky sud v Trencine (d’alej aj ,,odvolaci sud”) rozsudkom ¢&. k.
16CoKR/20/2016-123 z 11. jula 2017 tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a stranam sporu
nepriznal narok na ndhradu trov odvolacicho konania. Odvolaci stid konStatoval, ze sud prvej inStancie
vykonal dokazovanie dostatoénym spdsobom, dokladne sa zaoberal tvrdeniami a dokazmi ucastnikov
konania, dokazy vyhodnotil v stlade so zasadami podla § 191 CSP a zo zisteného skutkového stavu
vyvodil spravny pravny zaver, ked’ s poukazom na nim citované ustanovenia zakona ¢. 7/2005 Z. z. o
konkurze a restrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov (ZoKR v zneni u¢innom od 01.01.2012) v
¢asti vyroku I. urcil, Ze Zalobca je veritelom inej, vymahatelnej pohladavky proti upadcovi vo vyske
283,35 eur z dohody z mandatnej zmluvy ¢. 1107 za poskytnuté pravne sluzby v pravnej veci vedenej na
Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 11Cb/25/2012, prihlasenej do konkurzného konania vedenom na
Okresnom stude Tren¢in pod sp. zn. 28R/1/2013 sthrnnou prihlaskou nezabezpecenych pohladavok ¢.
2 diia 02.05.2014 na majetok ipadcu MIGAREAL, s. r. 0. v konkurze, so sidlom Piaristickd 46, 911 01
Trenéin, ICO 31 636 292, zapisanej v zozname pohl'adédvok pod &islom 8/J-16, vyrokom II. Zalobu vo
zvys$nej Casti zamietol a vyrokom III. Zalobcovi priznal ndhradu trov konania 100%. Konstatoval, ze sud



prvej inStancie pri posudzovani zalobcom uplatnenej pohl'adavky spravne postupoval podla ustanoveni §
11 ods. 1 pism. a/, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhl ¢. 655/2004 Z. z. Odvolaci stid mal zhodne so
sudom prvej inStancie za preukdzané aj to, a to potvrdenim konatela upadcu MIGAREAL, s. r. o.
(povodne CISS City, s. r. 0.), ze zalobca pre upadcu vykonaval opakovane pravne sluzby. Skuto¢nost,
ze faktura bola vystavena na subjekt JUDr. Vaclav Jarosc¢iak, REALITA a rovnaké oznaCenie sa uvadza
aj v prihlaS8ke pohladavky, podla nazoru odvolacicho stdu neopraviiuje std k formalistickému
odmietnutiu pohladavky uplatnenej Zalobcom - advokatom. Z obsahu prihlaSky mal odvolaci sud za
preukazané, Ze spiifia naleZitosti v zmysle ustanovenia § 29 zék. &. 7/2005 Z. z., ked’ konkretizuje
zalobcu, ktory je aktivne legitimovany. Odvolaci sud uzavrel, Ze prilisny formalizmus nemoze byt
uplatiiovany ani v ramci konkurzného konania a prihlasku zalobcu v danej veci bolo potrebné posudit’
podla jej obsahu, t. j. ¢iide o riadnu prihla§ku pohladavky veritela. Za neddvodné oznacil odvolaci std
aj namietky odvolatela, tykajice sa priznaného poradia pohladavky, ako aj zakladnej sadzby tarifnej
odmeny. Poukézal na to, ze posledny poskytnuty ukon prévnej sluzby bol uskutocneny pocas
reStrukturalizacie Upadcu, avSak nebolo preukdzané, ze by suvisel s prevadzkovanim podniku upadcu,
teda, ze by i§lo o tkon v stlade s § 120 ods. 4 zak. ¢. 7/2005 Z. z., z dovodu ktorého std prvej
inStancie spravne prihlasent pohl'adavku posudil ako inti pohladavku.

4. Proti rozsudku odvolacieho sudu, a to proti jeho vyroku, ktorym potvrdil II. vyrok rozsudku sidu
prvej inStancie, ktorym zamietol Zalobu o uréenie pohladavky ¢o do urcenia jej vysky, ktora predstavuje
rozdiel medzi vyskou odmeny advokata za poskytnutie pravnych sluzieb uréenej podla § 10 ods. 1 vyhl
¢. 655/2004 Z. z. a odmenou advokata uréenou podla § 11 ods. 1 pism. a/ vyhl ¢. 655/2004 Z. z. podal
dovolanie zalobca (dalej aj ,,dovolatel*), navrhujic rozsudok odvolacieho stidu zru$it’ a vec mu vréatit’ na
dalsie konanie. Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel’ zalozil pripustnost’ dovolania na ustanoveni §
421 ods. 1 pism. a/ CSP tvrdiac, Ze rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
pri rieseni ktorej sa odvolaci stid odklonil od rozhodnuti dovolacieho stidu v obdobnych veciach, pricom
ako priklad uviedol stanovisko Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky ¢. Cpj 20/2000 z 20. jana 2002,
rozsudok najvyssicho sudu sp. zn. MCdo 182/2002, nalezy Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn.
I. US 119/2012 zo 16. maja 2012, sp. zn. II. US 583/2013 zo diia 11. decembra 2014 a sp. zn. III. US
334/07. Sudu vytykal nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 432 ods. 1 CSP, a to pri aplikacii §
11 ods. 1 pism. a/ vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. na urcenic odmeny advokata za poskytnuté pravne sluzby v
konani o vypratanic nehnutelnosti. Za nespravny ozna¢il pravny nazor, ze v konani o vypratanie
nehnutelnosti (vydanie veci) je predmetom sporu vec (ktora mé byt vypratand), ktorej hodnotu nie je
mozno vyjadrit’ v peniazoch.

5. Vo vyjadreni k dovolaniu Zalovana navrhla, aby dovolaci sud dovolanie zalobcu odmietol. Namietala,
ze v mandatnej zmluve si dovolatel’ ako advokat akoby len zdanlivo dohodol zmluvni odmenu, a to vo
vySke podla zikladnych sadzieb tarifnej odmeny, platnych v ¢ase vykonania toho - ktorého ukonu,
pretoze odporuje ustanoveniu § 2 ods. 2 vyhl ¢. 655/2004 Z. z. a navySe je aj nelogickym
antagonizmom, nakolko advokat ma na takuto odmenu pravo priamo z vyhlasky, bez zmluvy.
Namietala, ze dovolatel' len ucelovo poukazuje na judikataru ustavného sudu, lebo keby striktne
presadzoval tito prax aj na seba, tak by mal tiez zaplatit’ za navrh sudny poplatok zo zakladu vo vyske
14.999,03 €, teda cca 900 €.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v zmysle ustanovenia § 35 CSP (dalej aj
»dovolaci sud“ alebo ,,NS SR*), po zisteni, ze dovolanic podala v¢as strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojedndvania (§ 443 CSP a contrario)
najskor skumal, ¢i tento mimoriadny opravny prostriedok zalobcu je pripustny.

7. Dovolatel' odovodnil pripustnost’ dovolania ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP v spojeni s § 432
CSP.

7.1 Podla ust. § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.



7.2 Podl'a ust. § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho studu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu (pism. a/).

7.3 Podl'a ust. § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

7.4 Podla ust. § 432 ods. 2 CSP, dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie
veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

7.5 Podl'a ust. § 428 CSP, v dovolani sa popri v§eobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a coho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

7.6 Podl'a ust. § 440 CSP, dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany.

8. Zalobca v rozhodovanej veci vyvodzuje pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a/ CSP s odkazom na ustalent rozhodovaciu prax Najvyssicho stidu Slovenskej republiky, ako aj
Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktora riesila pravnu otazku inak, ako ju riesil odvolaci sud.
Ustalen rozhodovaciu prax dovolacicho sudu vyjadruji predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia
najvysSicho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvySSieho sudu a
rozhodnuti stidov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak mozno zaradit' aj prax vyjadrenu
opakovane vo viacerych, nepublikovanych rozhodnutiach najvysSieho stdu, alebo dokonca aj v
jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskoér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvys$sicho stdu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. (3Cdo 6/2017, 6Cdo 21/2017)

9. V predmetnom spore dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu obsahuje zdkonné
vymedzenie dovolacieho dovodu a vychadzajuc z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 v spojeni s § 438 ods.
1 CSP) je zrejma otazka, ktora ma byt predmetom dovolacieho prieskumu a postdenim ktorej doslo
podl'a nazoru zalobcu k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe. V danom pripade kld€ovou otazkou
pre rozhodnutie odvolacieho sudu bolo, ¢i v konani o vypratanie nehnutelnosti (vydanie veci) pre ucely
urcenia odmeny advokata za poskytovanie pravnych sluzieb je mozné vyjadrit’ hodnotu veci (ktora méa
byt vypratana, vydana) v peniazoch, teda &i je predmet konania ocenitelny peniazmi. Zalobca vo vztahu
k tejto otazke zastava nazor, Ze v pripade konania o vypratanic nehnutelnosti pri uréeni odmeny za
poskytnutie pravnych sluzieb sa vychadza z hodnoty sporu, ktorou je hodnota nehnutelnosti. Bolo preto
ulohou najvysSieho sudu, aby v dovolacom konani posudil, ¢i sa odvolaci sid pri rieSeni tejto otazky,
majicej pre jeho rozhodnutie kl't€¢ovy vyznam, odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktort dovolatel’ vymedzil a konkretizoval nim ozna¢enymi rozhodnutiami najvys$sieho sudu, ako aj
ustavného sudu.

10. Zalobca tvrdi, Ze sa odvolaci sud odklonil od pravnych zéverov najvyssiecho sudu, ktoré uz zaujal v
stanovisku Cpj 20/2000 z 20. jana 2002, rozsudku sp. zn. MCdo 182/2002 z 25. septembra 2002 a
Gistavného stidu, ktoré zaujal v ndlezoch sp. zn. I1I. US 334/07 z 23. aprila 2008, sp. zn. I. US 119/2012
zo 16. méja 2012 a sp. zn. II. US 583/2013 z 11. decembra 2014. Je pravdou, Ze v uvedenych
rozhodnutiach dospeli stidy k zaveru, Ze ak ide o konanie o Zalobe o vypratanie nehnutelnosti, st
predmetom konania, t. j. tym, ¢oho sa ucastnik pri procesnej ochrane doméha, skuto¢nosti, na ktorych
sa zakladd ochrana vlastnickeho prava, vratane jeho predmetu, ktory tvori ocenitelni hmotnu vec.
Dovolaci sud poukazuje na odlisné rozhodnutia dovolacicho stidu sp. zn. 2Cdo/340/2013 z 27. februara
2014, sp. zn. 2Cdo/32/2010 z 31. marca 2010, sp. zn. 3Cdo 206/2011 z 21. jana 2012, sp. zn. 2Cdo
215/2015 z 28. januara 2016, sp. zn. SMCdo 9/2010 z 29. novembra 2010, v ktorych dovolaci sud
vychadzal pri ur¢eni odmeny pravneho zastupcu z tarifnej sadzby odmeny upravenej v § 11 ods. 1 pism.
a/ vyhl. €. 655/2004 Z. z., z ktorej sa vychadza v pripade, Ze nie je mozné vyjadrit’ hodnotu veci alebo



prava v peniazoch alebo ju mozno zistit' len s nepatrnymi tazkostami. Pritom predmetom vSetkych
tychto konani bolo vypratanie nehnutelnosti.

11. Pre pravnu otazku, ktori ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktoré zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej otazky
a odvolaci sud sa svojim rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
Vychédzajuc z uvedenych rozhodnuti dovolacieho stdu dospel dovolaci stid k z&veru, Ze pri rieSeni
relevantnej pravnej otazky v predmetnej veci sa v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu vyskytla
nejednotnost’, navonok prejavena v odlisnych pravnych nazoroch a to ¢i v konani o vypratanie
nehnutelnosti (vydanie veci) mozno vyjadrit hodnotu veci (ktora ma byt vypratana, vydana) v
peniazoch alebo je peniazmi neocenitelnd. Z uvedenych rozhodnuti najvys§sieho sudu vyplyva, Ze pri
rieSeni relevantnej pravnej otazky pravne nazory dovolacich senatov zostali nejednotné a neustalené, so
zretelom na skuto¢nost’ ktoru dovolaci sid dospel k zaveru, ze Zalobca sice oznacil pravnu otazku,
neopodstatnené je vSak jeho tvrdenie, Ze odvolaci sud sa pri rieSeni tejto pravnej otazky odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP). So zretelom na uvedené
dovolaci stid uzatvara, ze dovolanie Zalobcu je procesne nepripustné a preto ho podla § 447 pism. f/
CSP odmietol.

12. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania dovolaci sid neodovodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP, § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske nahrady trov dovolacieho konania Zalovanej
rozhodne std prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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