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ROZSUDOK

Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej, a ¢leniek senatu JUDr. Violy Taka¢ovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci
navrhovatela: Ing. H. W., bytom 1. XX, O., zastipeného advokatskou kancelariou Fons iuris s.r.o., so
sidlom Kominarska 2, 4, Bratislava, proti odporkyni: Socialna poistovina - ustredie, Ulica 29. augusta 8,
Bratislava, o starobny dochodok, na odvolanie odporcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave,

zo 16. februara 2016, ¢.k. 8Sd/18/2015-51, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
7o 16. februara 2015, ¢.k. 8Sd/18/2015-51, potvrdzuje.

Odporkynia je p o v in n & zaplatit’ navrhovatelovi, na ucet jeho pravneho zastupcu Fons iuris s.r.0., so
sidlom Kominarska 2, 4, Bratislava, ndhradu trov odvolacieho konania 149,16 eur na ucet advokatskej
kancelarie Fons iuris s.r.o., so sidlom Kominarska 2, 4, Bratislava, do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Odovodnenie

1.

Krajsky sud napadnutym rozsudkom zru$il rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X, podla §
250j ods. 2 pism. a/, ¢/, e/ a d/ Oblianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*). O néahrade trov
konania rozhodol tak, Ze odporkyni ulozil povinnost’ zaplatit' navrhovatel'ovi trovy konania a pravneho
zastupenia v sume 336,60 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Krajsky sud presktimal opravnym prostriedkom napadnuté rozhodnutie o priznani starobného déchodku
od 1. februara 2007 podla § 65 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni) v sume

6.993,-Sk mesacne. Obdobie dochodkového poistenia, rozhodujuce obdobie na vypocet déchodku,



sumy vymeriavacich zakladov na urenie poistného na déchodkové poistenie, vS§eobecné vymeriavacie
zaklady a osobné mzdové body st uvedené v osobnom liste, ktory tvori prilohu rozhodnutia a je jeho
neoddelitelnou ¢ast'ou.

Po preskiimani rozhodnutia dospel k zaveru o ddvodnosti podaného opravného prostriedku. Podla
nazoru krajského sudu sa odporkyna opakovane nevysporiadala s aplikaciou ¢l 11 ods. 1 a 5 Zmluvy
medzi SR a CR o sociilnom zabezpe¢eni (dalej len ,,Zmluva®), ktoré je v predmetnej pravnej veci
potrebné aplikovat’ aj v suvislosti s ¢l. 20 Zmluvy. Odporkyna tak rozhodla napriek tomu, ze v
rozhodovani vo veci bola viazand pravnym nazorom krajského sudu vyslovenym v zruSujicom
rozsudku sp.zn. 10Sd/231/2013. Navrhovatel’ bol postupom a vypoctom sumy starobného dochodku
ukrateny od pociatku konania o naroku na starobny déchodok. Odporkyni vytykal neaplikovanie a
neoddvodnenie pouzitia ¢l. 48 Nariadenia, hoci sa podl'a nazoru krajského stidu na vec vzt'ahuje.

Podl'a vysledku konania v spore uspeSnému navrhovatelovi priznal ndhradu trov konania v sume 336,60
eur .

2.

Proti rozsudku krajského sudu podala odporkymnia odvolanie Ziadajuc rozsudok krajského sudu zmenit
pre nespravne pravne posudenie veci a rozhodnutie o priznani starobného déchodku potvrdit. Sucasne
ziadala nepriznat’ navrhovatel'ovi ndhradu trov pravneho zastipenia. Dovodila tym, ze navrhovatelovi na
narok na starobny déchodok zhodnotila dobu poistenia od 1. aprila 1993 do 31. januara 2007, zatial’ co
Ceska sprava socidlneho zabezpe&enia dobu zabezpe&enia od 1. septembra 1959 do 31. marca 1993.
Navrhovatelovi boli teda na déchodkové tcely zhodnotené vSetky doby zabezpe€enia a doby poistenia,
ktoré ziskal. Oproti inym poistencom nebol znevyhodneny. Dobu poistenia potrebni na narok na
starobny dochodok splnil bez prihliadnutia na doby poistenia ziskané podla pravnych predpisov inych
¢lenskych Statov. Starobny dochodok bol navrhovatel'ovi vyplacany od 1. februara 2007 v sume urcenej
v stlade s koordina¢nymi nariadeniami Eurdpskej unie. Zaroven poznamenala, Ze navrhovatel’ Ziadost'ou
zo 4. januara 2016 si uplatnil ndrok na dorovnavaci priplatok podla § 69b zakona ¢. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 140/2015 Z.z.

3.
Navrhovatel’ vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdit’.
4.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvd O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked” deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 vetaprvaa § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie bolo dovodne podané.

Predmetom konania bolo preskiimanie rozsudku krajského sudu, ktory podla tretej hlavy piatej Casti
OSP preskimal na zéklade opravného prostriedku navrhovatela rozhodnutiec odporkyne o vyske
starobného dochodku vypocitaného podla nariadenia v spojeni s ¢l. 20 zmluvy o socidlnom zabezpeceni.
Odporkyna o svojom rozhodnuti z 15. januara 2015, ktorym priznala starobny déchodok od 1. februdra
2007, vysvetlila spésob vypoctu teoretickej vysky starobného déchodku v sume 6 693,- Sk mesacne



podla ¢l. 47 ods. 1 pism. g/ nariadenia.

Zo spisov vyplyva, ze ziadostou spisanou dna 27. februara 2007 na pobocke Socidlnej poistovne
Bratislava navrhovatel’ uplatnit’ narok na dochodok od 1. februara 2007. V prilohe €. 1 k Zziadosti o
dochodok, oznaCenej ako ,,zamestnania, poistenia a iné cCinnosti) potvrdil svoje zamestnania s
konkrétnym uvedenim obdobi ich trvania. V konani odporkyne o priznani starobného déchodku bola
rozhodujucou skuto¢nost,, ze navrhovatel’ bol od 6. aprila 1992 do 31. marca 1993 celkom 360 dni (
menej ako jeden rok) zamestnancom zamestnavatela Kutscha s.r.o. Praha, Ceska republika, hoci
pracoval na uzemi Slovenskej republiky.

Zamestnavatel’ Kutscha s.r.o. Praha bol ku diu rozdelenia CSFR zapisany v obchodnom registri Ceskej
republiky.

Podl'a § 65 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov narok na
starobny dochodok vznika ziskanim 10 rokov obdobia dochodkového poistenia a dosiahnutim
déchodkového veku, ak poistenec dosiahol dochodkovy vek v obdobi od 1. januara 2004 do 31.
decembra 2007.

Suma starobného dochodku navrhovatela bola ur¢ena podla ¢l 46 ods. 2 nariadenia Rady (ES) ¢.
1408/71 nasledovne:

Podrla ¢l 46 ods. 2 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1402/71 v pripade, kde podmienky pozadované pravnymi
predpismi ¢lenského Statu, na nadobudnutie naroku na davky st splnené iba po pouziti ¢lanku 45 alebo
¢lanku 40 ods. 3, uplatnia sa nasledovné pravidla:

a/ prislusna institiicia vypocita teoretickii vysku davky, na ktorti by si mohla dotknutd osoba uplatnit’
narok za predpokladu, ze vSetky doby poistenia alebo bydliska dosiahnuté podla pravnych predpisov
¢lenskych S$tatov, ktorym zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢inné osoba podliehali, sa dosiahli v
tomto State podl'a pravnych predpisov, ktoré uplatituje v defi priznania davky. Ak podla tychto pravnych
predpisov vyska davky nezavisi na trvani dosiahnutych dob, tato vyska sa povazuje za teoreticku vysku
uvedenu v tomto pododseku.

b/ prislusna institicia nasledne stanovi skutoénu vysku davky na zaklade teoretickej vy$ky uvedenej v
predchadzajicom poodseku a podla pomeru trvania dob poistenia alebo bydliska dosiahnutych pred
vznikom poistnej udalosti podl'a pravnych predpisov, ktoré uplatituje tato institicia, k celkovému trvaniu
dob poistenia a dob bydliska dosiahnutych pred vznikom poistnej udalosti podl'a pravnych predpisov
vSetkych dotknutych ¢lenskych Statov.

Podla ¢lanku 46 ods. 3 nariadenia Rady (EHS) €. 1408/71 dotknutd osoba ma narok na najvy$Siu
¢iastku, vypocitani v sulade s odsekmi 1 a 2 ¢lanok 47 ods. 1 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71
stanovuje pravidla na vypocet teoretickej vysky uvedenej v ¢lanku 46 ods. 2 pism. a/ nariadenia.

Tak, ako to vyplyva z vykonaného dokazovania oboznamenim sa s obsahom sudneho spisu krajského
sudu a rozsiahleho davkového spisu odporkyne, teoretickd suma starobného déchodku bola urcend ako
sucin priemerného osobného mzdového bodu, obdobia dochodkového poistenia ziskaného podla
pravnych predpisov Slovenskej republiky spolu s obdobim poistenia ziskanym podla pravnych
predpisov Ceskej republiky hodnotitelnym na vypoéet dochodku ku ditu vzniku naroku na starobny
déchodok a aktualnej dochodkovej hodnoty. Na urcenie teoretickej sumy doéchodku bolo pouzité
pravidlo uvedené v ¢l 47 ods. 1 pism. g/ nariadenia Rady (EHS) ¢. 14408/71, ktoré znie: ,, ak sa podla
pravnych predpisov c¢lenského Statu pocitaju davky na zaklade priemernych prispevkov, prislusna
inStittcia urc¢i tento priemer s odvolavanim sa iba na tie doby, ktoré boli dosiahnuté podl'a pravnych
predpisov tohto Statu‘.

Podrla pravnych predpisov Slovenskej republiky sa vyska starobného déchodku na ucely § 66 zakona o
socialnom poisteni poc¢ita na zaklade priemerného osobného mzdového bodu, t.j. ddvka sa pocita aj na
zaklade priemernych prispevkov v rozhodujicom obdobi , preto ¢lanok 47 ods. 1 pism. g/ nariadenia



Rady (EHS) ¢. 1408/71 je aplikovatelny aj pri vypocte teoretickej sumy starobného déchodku na ucely
§ 66 zadkona o socidlnom poisteni. Na vypocet priemerného osobného mzdového bodu boli v pripade
navrhovatela zhodnotené len tie doby, ktoré ziskal podla pravnych predpisov Slovenskej republiky v
kalendarnych rokoch 1993 az 2005. Ku diiu vzniku ndroku na starobny dochodok, k 26. decembru
2006 navrhovatel' ziskal 16 881 dni obdobia dochodkového poistenia, ziskaného podla pravnych
predpisov Slovenskej republiky spolu s obdobim poistenia ziskanym podl'a pravnych predpisov Ceskej
republiky hodnotitelnym na vypocet déchodku, ¢o na ucely vypoctu starobného dochodku je 46,2494
rokov obdobia dochodkového poistenia.

Teoreticka suma starobného dochodku patriaca za obdobie déchodkového poistenia do vzniku naroku
na starobny dochodok je 23 202,- Sk mesacne.

Teoretickd suma starobného déchodku spolu so sumou zvySenia za obdobie déchodkového poistenia
podla pravnych predpisov Slovenskej republiky po vzniku naroku na starobny doéchodok je 23
263,75465 Sk (po zaokruhleni) 23 264,- Sk mesacne.

Takto ur¢end teoretickd suma starobného déchodku bola podl'a § 66 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni
zvysend o 0,5% za kazdych 30 dni dochodkového poistenia ziskanych po vzniku naroku na starobny
doéchodok bez poberania tohto dochodku alebo jeho casti. Za 37 dni dochodkového poistenia, ktoré
navrhovatel’ ziskal po vzniku naroku na starobny dochodok podla pravnych predpisov Slovenskej
republiky sa teoretickd suma starobného dochodku zvysila o 0,50%, to znamena o 116,32000 Sk
mesacéne na sumu 23 380,32 Sk mesacne.

Skuto¢na suma starobného déchodku zodpovedajiica obdobiu déchodkového poistenia ziskanému podla
pravnych predpisov Slovenskej republiky 6 985,- Sk mesaéne je uréend ako sucin teoretickej sumy
starobného déchodku 23 380,32000Sk mesaéne a koeficientu 0,29873550 uréeného ako podiel obdobia
doéchodkového poistenia ziskaného podla pravnych predpisov Slovenskej republiky 13,8466 rokov a
uhrnu obdobia poistenia zhodnoteného na teoretickti sumu starobného déchodku 46,3507 rokov. Suma
starobného déchodku podla ¢l. 46 ods. 2 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 k 1. februaru 2007 je 6
985,- Sk mesacne.

Nérodn4 suma starobného dochodku patriaca len za obdobie dochodkového poistenia ziskaného podla
pravnych predpisov Slovenskej republiky je 6 993,- Sk mesacne skuto¢na suma starobného déchodku
uréena ako &ast teoretickej sumy dochodku, ktorda zodpoveda pomeru medzi dizkou obdobia
dochodkového poistenia ziskaného podl'a pravnych predpisov Ceskej republiky je 6 985,- Sk mesaéne.
PretoZe narodna suma starobného dochodku je vyssia, starobny déchodok navrhovatelovi v stlade s ¢l
46 ods. 3 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/7114 patri v tejto sume.

V sulade s § 82 zakona o socidlnom poisteni a v stlade s prisluSnymi opatreniami Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky sa suma starobného déchodku zvysila nasledovne:

-od 1. jula 2007 o 6,25% ¢o je 438,- Sk mesaéne na 7 431,- Sk mesaéne

-od 1. jula 2008 o 5% €o je o0 372,- Sk mesac¢ne na 7 803,- Sk mesacne

Suma starobné¢ho dochodku 7 803,- Sk mesa¢ne podla § 293ar ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni v
zneni zédkona ¢. 659/2007 Z.z. po prepocitani konverznym kurzom a zaokruhleni nahor je 259,10 eur
mesacne.

-od 1. januara 2009 o 6,95% co je o 18,10 eur mesacne na 277,20 eur mesacne

-od 1. januara 2010 o 3,05% ¢o je o 8,50 eur mesac¢ne na 285,70 eur mesacne

-od 1. januara 2011 o 1,8% co je 5,20 eur mesacne na 290,90 eur mesacne

-od 1. januara 2012 o 3,3% ¢o je 0 9,60 eur mesa¢ne na 300,50 eur mesacne

-od 1. januara 2013 o 11,20 eur mesa¢ne (o pevni sumu zvySenia st. dochodku) 311,70 eur

-od 1. januara 2014 o 8,80 eur mesac¢ne (o pevni sumu zvySenia st. dochodku) 320,50 eur

-od 1. januara 2015 o 5,20 eur mesacne ( o pevnu sumu zvySenia st. ddchodku) 325,70 eur.

Podra ¢1. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ob&ania maju nérok na primerané hmotné zabezpe&enie



v starobe a pri nespdsobilosti na pracu, ako aj pri strate Zzivitela. Okolnost, ze spdsob vypocétu
teoretickej vySky starobného dochodku v Slovenskej republike je v zmysle ¢l. 47 ods. 1 pism. g/
nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 a ¢1. 20 zmluvy o socialnom zabezpeceni odvodeny od priemernych
prispevkov a dob hodnotitelnych iba v Slovenskej republike, nie je z pohl'adu &1 39 ods. 1 Ustavy SR
podstatna. Z ¢lanku 39 ods. 1 Ustavy SR totiz vyplyva pravo ob&ana na primerané hmotné zabezpe&enie
v starobe. V kontexte s tymto &¢lankom a zdkazom diskriminacie, uvedenym v &lanku 12 Ustavy SR je
potrebné si uvedomit, Ze Slovenska republika je jednym z dvoch néastupnickych S$tatov Ceskej a
Slovenskej federativnej republiky ako jedného $titu a teda v pripade zamestnania na uzemi CSFR u
zamestnavatela, ktory mal sidlo na uzemi CSFR, nejde o klasické zamestnanie v cudzine (inom
&lenskom $tate Eurdpskej tnie). Do 31.12.1992 sa doby zamestnania na uzemi Ceskej republiky i na
uzemi Slovenskej republiky ako ¢lenskych Statov Eeskoslovenskej federacie hodnotilo jednotne ako
zamestnanie v tom istom State (naposledy podla zédkona ¢. 100/1988 Zb.). Z hladiska ¢1. 39 ods. 1
Ustavy SR zamestnanie v Ceskej republike je mozné povazovat ako zamestnanie v cudzine aZ po
31.12.1992, resp. po 30.04.2004 za zamestnanie v inom clenskom State. (rozsudok NS SR sp.zn.
9S0/124/2013 zo dna 25.02.2015).

Z toho pohladu odporkyiia nazerala aj na starobny dochodok, priznany podla nariadenia a ¢l. 20 Zmluvy
o socidlnom zabezpeceni tak, ze v intenciach uplatnenych ustanoveni nariadenia a zmluvy, ide iba o
narok na zakladnu vysku starobného dochodku v kazdom z uvedenych dvoch nastupnickych Statov
CSFR.

Odvolaci stid rozhodujuc o odvolani navrhovatel'a musel prisved¢it’ tvrdeniam navrhovatel’a tykajucim sa
nespravneho vypoctu sumy starobného déchodku.

Spornou medzi u¢astnikmi konania je otazka naroku navrhovatela na vyrovnanie rozdielu medzi takto
vypoéitanym starobnym dochodkom v stiéte so starobnym déchodkom z Ceskej republiky a vyskou
starobného dochodku, ktory by bol vypocitany len podla zékona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni,
ak by vSetky doby poistenia boli hodnotené ako doby ziskané u zamestnavatela so sidlom na tUzemi
Slovenskej republiky. Tuto poziadavku navrhovatela odporkyna nezohladnila a v oddévodneni
preskimavaného rozhodnutia iba skonstatovala, Ze suma starobného ddchodku navrhovatela bola
uréena podla ustanoveni pravnych predpisov a medzinarodnych zmlav platnych na uzemi Slovenskej
republiky, podla ktorych je povinna postupovat, pricom v pdsobnosti Socidlnej poistovne nie je stanovit’
zikonné medze primeraného hmotného zabezpetenia podla &l 39 ods. 1 <. Ustavy Slovenskej
republiky.

Nebolo sporné, Ze od 1. januara 1993, navrhovatel’ ziskal doby poistenia v mieste vykonu prace, ktoré
sa nachadza na tzemi Slovenskej republiky. Nebolo sporné ani to, Ze zamestnavatel' navrhovatela k
31.12.1992 mal sidlo na tizemi Ceskej republiky.

V rozsudku sp.zn. 950/200/2011 najvyssi sud uviedol: ,,Ceska republika a Slovenska republika vznikli k
01.01.1993 rozdelenim spoloéného $tatu - Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky (dalej len
,CSFR®, ktory charakterizoval jednotny systém déchodkového zabezpedenia. Z hladiska vtedajsieho
prava bolo pravne irelevantné, v ktorej Casti ceskoslovenského §tatu bol oban zamestnany, resp. kde
mal sidlo jeho zamestnavatel. Okolnost, Ze ditom 1. januara 1993 doslo k rozdeleniu CSFR, neméze byt
navrhovatelovi ako ob&anovi byvalej CSFR a teraz ob&anovi Slovenskej republiky na ujmu. Slovenska
republika je pravnym nastupcom CSFR. Poistenie, ziskané do 31. decembra 1992 za existencie
spoloéného §tatu na uzemi Ceskej republiky preto nemozno povazovat len za dobu odpracovanii v
cudzine na ucely ¢l. 46 <. Nariadenia a z toho dévodu nie je mozné s takymi obéanmi zaobchéadzat’ inak
ako s ob¢anmi, ktorych zamestnavatelia mali za existencie spolo¢ného Statu do 31. decembra 1992 sidlo
na Uzemi Slovenskej republiky“. V rozsudku sp. zn. 9S50/200/2011 najvys$si sud uviedol, Ze ,, taky
postup by bol v rozpore s &l. 12 <.. a &L. 39 ods. 1 <. Ustavy SR &. 460/1992 Zb. <. Na tom ni¢ nemeni
okolnost’, ze zo ziadneho pravneho predpisu zatial’ nevyplyva povinnost’ odporkyne priznat’ a vyplacat’
takej osobe dorovnanie rozdielu medzi vySkou déchodku, na ktory by mala narok v Slovenskej republike
ku ditu dovi$enia dochodkového veku a vyskou dochodku, na ktory ma k tomuto ditu narok v Ceskej



republike”. Z uvedeného pravneho nézoru odvolaci siid vychadza nad’alej. Podl’a ¢1. 39 ods. 1 <.. Ustavy
Slovenskej republiky obcania maji prdvo na primerané hmotné zabezpeCenie v starobe a pri
nespoOsobilosti na pracu, ako aj pri strate Zzivitela. Okolnost, Ze spdsob vypoctu teoretickej vySky
starobného déchodku v Slovenskej republike je v zmysle ¢1. 47 ods. 1 pism. g <. nariadenia a ¢L 20 <.
zmluvy o socidlnom zabezpeceni odvodeny od priemernych prispevkov a dob, hodnotitelnych iba v
Slovenskej republike, nie je z pohl'adu &L 39 ods. 1 Ustavy SR podstatna. Z &¢lanku 39 ods. 1 Ustavy SR
totiz vyplyva pravo obCana na primerané hmotné zabezpeCenie v starobe. V kontexte s tymto ¢lankom a
zédkazom diskriminacie, uvedenym v ¢1. 12 Ustavy SR je potrebné si uvedomit’, e Slovenska republika je
jednym z dvoch nastupnickych §tatov Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky ako jedného $tatu a
teda v pripade zamestnania na tzemi CSFR u zamestnavatel'a, ktory mal sidlo na uzemi CSFR, nejde o
klasické zamestnanie v cudzine (inom ¢lenskom $tate Europskej unie). Do 31.12.1992 sa doby
zamestnania na tzemi Ceskej republiky i na tzemi Slovenskej republiky ako ¢&lenskych Statov
ceskoslovenskej federacie hodnotilo jednotne ako zamestnanie v tom istom S$tate (naposledy podla
zékona &. 100/1988 Zb. ). Z hladiska ¢l 39 ods. 1 Ustavy zamestnanie v Ceskej republike je mozné
povaZzovat za zamestnanie v cudzine az po 31.12.1992, resp. po 30.04.2004 za zamestnanie v inom
¢lenskom S§tate tnie. Z toho pohladu je potrebné nazerat aj na starobny dochodok, priznany podla
nariadenia a ¢l. 20 zmluvy o socidlnom zabezpe€eni tak, ze v intenciach uplatnenych ustanoveni
nariadenia a zmluvy ide iba o narok na zikladnt vysku starobného dochodku v kazdom z uvedenych
dvoch nastupnickych §tatov CSFR. V pripade, Ze takto uréena zékladna vyska dochodkov ku diu
vzniku naroku na doéchodok v ich suc¢te po prepocitani kurzu mien oboch Statov nedosahuje vysku,
ktora by navrhovatel'ovi patrila, ak by sa pre vysku jeho starobného dochodku zapoéitali nielen vSetky
doby doéchodkového poistenia ziskané tak na tizemi Slovenskej republiky ako aj na tizemi Ceskej
republiky (pred 01.01.1992), ale aj vSetky priemerné prispevky od 01.01.1984 do 31.12.1992 (resp. pri
pouziti § 63 ods. 7 zakona o socidlnom poisteni aj pred 01.01.1984), potom tento déchodok musi byt
priznany v sume, rovnajicej sa rozdielu medzi vyskou starobného dochodku, priznaného Ceskou
spravou socialneho zabezpecéenia, a takou vy$kou dochodku, ktora by navrhovatelovi patrila, ak by mu
vSetky doby poistenia a prispevky do 31.12.1992 bolo hodnotené podla slovenskych pravnych
predpisov. Okolnost’, ze zdkon o socialnom poisteni ani iny pravny predpis taky postup doteraz priamo
neupravuju, je z hladiska naroku navrhovatel'a na primerané zabezpecCenie v starobe nepodstatna; ak taka
uprava chyba, resp. je neiplna, lebo zdkonodarca pri tvorbe pravneho predpisu opomenul mozné dopady
vypoétu déchodkov podla medzinarodnej zmluvy, resp. pokial’ nereagoval na také dopady, potom pri
posudzovani dochodkovych néarokov navrhovatela treba vychadzat priamo z ¢l. 12a ¢l. 39 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky ako zakladného zikona Slovenskej republiky. Zdkon o socidlnom poisteni je
v§eobecnym predpisom v oblasti socidlneho poistenia zamestnancov v Slovenskej republike. Z jeho
pOsobnosti st CiastoCne vynati iba policajti, profesionalni vojaci, hasi¢i a zachranari v rozsahu,
upravenom zakonom ¢. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpeCeni policajtov a vojakov a o zmene
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Dochodkové poistenie, teda aj starobné poistenie ako
poistenie na zabezpeCenie prijmu v starobe a pre pripad umrtia, vykonava Socidlna poistovia (§ 120
ods. 1 v spojeni s § 2 pism. b/ bod 1. zdkona o socidlnom poisteni). Iny orgén, ktory by vykonaval
vS§eobecné socidlne poistenie, v Slovenskej republike nie je. Prave z toho ddvodu podla nézoru
odvolacicho stdu je Socidlna poistoviia v zmysle vys$Sie uvedeného povinna vypocitat’ starobny
dochodok poistencovi aj podl'a zékona ¢. 461/2003 Z.z. samostatne a priznat’ mu ho v takej vySke, aby
stucet jeho starobnych déchodkov z Ceskej republiky a Slovenskej republiky po zohladneni menového
kurzu nebol nizsi ako dochodok poistenca, ktory pocas svojho produktivneho zivota ziskal rovnaki
dobu poistenia a rovnaké prijmy len u zamestnavatel'ov, ktori mali sidlo na izemi Slovenskej republiky.
Taky postup je podla nazoru odvolacicho stdu v sulade s ustavne konformnym vykladom pravnych
predpisov upravujicich socidlne poistenie v ramci a v stlade s Ustavou SR. V kontexte s vyssie
uvedenym odvolaci sid povazuje za potrebné uviest’, Ze v ¢ase rozdelenia CSFR a v ¢ase prijatia Zmluvy
o socialnom zabezpe&eni platila na tizemi Slovenskej republiky i na tizemi Ceskej republiky jednotna
pravna uprava - zakon

¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorS$ich predpisov, takze v pripade vypocétu
dochodkov v ich sucte z oboch republik v prvopociatkoch sa nepredpokladalo, ze by doslo k
minusovym rozdielom na strane slovenskych ob¢anov s bydliskom na tzemi Slovenskej republiky.
Vyraznd zmena nastala v dosledku zmien predpisov, upravujucich socidlne zabezpeenie v Ceskej



republike a socidlne poistenie v Slovenskej republike v neskor§om obdobi®.

Odvolaci sud dospel k zhodnému zéveru ako sud prvého stupiia, Ze namietky navrhovatela boli
sposobilé zvratit posudenie veci, podmiefiujice zruSenie rozhodnutia zalovaného spravneho orgénu a
vratenie veci na d’alSie konanie. Odvolacie namietky odporkyne proti rozsudku krajského sudu preto
odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodné, ktoré nemohli mat’ za nasledok Uspe$nost’ jej odvolacicho
navrhu.

Odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne a pravne spravny podla § 250ja ods. 3 veta
druhd O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. as § 219 ods. 1 O.s.p. as § 492 ods. 1, 2
S.s.p. potvrdil.

V dalSom konani bude tlohou odporkyne o naroku navrhovatela na starobny doéchodok a jeho vyske
znovu rozhodnut’ a priznat mu ho v takej vyske, aby suéet jeho starobnych dochodkov z Ceskej
republiky a Slovenskej republiky po zohladneni menového kurzu nebol niz$i ako déchodok poistenca,
ktory pocas svojho produktivneho zivota ziskal rovnaku dobu poistenia a rovnaké prijmy len u
zamestnavatelov, ktori mali sidlo na izemi Slovenskej republiky. Odporkyna je v d'alSom konani viazana
pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 250ja ods. 4 O.s.p.).

O trovach konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 250k
ods. 1 O.s.p. tak, Ze Gispe$nému navrhovatel'ovi priznal nahradu trov pravneho zastipenia. Advokatske;j
kancelarii patri odmena za uplatnené 2 ukony prévnej sluzby, za podané vyjadrenie k odvolaniu a za
poradu s klientom nad 1 hodinu po & 66,- eur s rezijnym pausalom & 8,58 eur spolu v sume 149,16 eur.
Podl'a § 11 ods. 4 vyhlasky zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej shizby je jedna
Sestina vypoctového zakladu vo veciach zastupovania v konaniach podla piatej Casti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. V davkovych veciach socialneho poistenia, vo veciach socidlnych sluzieb a vo
veciach preskimavania rozhodnutia o priestupkoch patri odmena za jeden ukon pravnej sluzby vo vyske
jednej trinastiny vypoctového zakladu.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zak. ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od
1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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