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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Lubice Filovej v pravnej veci Zalobkyne: Y. L., nar.
XY, bytom S., zastipenej advokitom Mgr. Géborom Gélom, Agatova 2513/15, Galanta, proti
zalovanému Ustrediu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Spitélska 8, Bratislava, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢islo: UPS/US1/SSVODPPK/BEZ/ 2013/14870/Dan z 26. novembra
2013, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 20. novembra 2014 ¢&.k.
14S/16/2014-82, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trnave z 20. novembra 2014, ¢.k.
14S5/16/2014-82, potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 20. novembra 2014 rozhodnutie zalovaného z 26.11.2013 ¢islo:
UPS/US1/SSVODPPK/BEZ/2013/14870/Dan zrusil podl'a § 250j ods. 2 pism. ¢/ a d/ O.s.p. a vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie. Napadnuty rozhodnutim bolo zamietnuté odvolanie Zalobkyne a potvrdené
rozhodnutie ~ Uradu  préce, socidlnych  veci a  rodiny  Dunajskd  Streda  ¢.
DS3/PPNK_TZP/SOC/2013/32233-003 z 02. méja 2013, ktorym Zalobkyni nebol priznany penazny
prispevok na Gipravu garaze.

V odovodneni krajsky sud poukazal na povinnost’ spravnych orgénov vychadzat’ z dostatocne zisteného
skuto¢ného stavu veci. Dévodil, Ze povinnost’ zistit' skuto¢ny stav sice zavisi aj od rozsahu dévodov a
skuto¢nosti (vratane navrhov na vykonanie ddkazov), ktoré v priebehu spravneho konania zalobkyna
uviedla, avSak pokial pozaduje penazny prispevok na upravu gardze na automaticky pohon, je
povinnostou spravneho organu zistit’, ¢i Zalobkyna je schopna viest’ a riadit’ motorové vozidlo, a to
najmd vzhl'adom na jej zdravotny stav, ako aj postihnutie oboch ndh. V tejto suvislosti stid poukazal na
rozhodnutie NajvyS$Sicho stdu SR sp.zn. 8Sz0/112/2010, z ktorého vyplyva, Ze spravny organ
zabezpecuje zistovanie skutkovych okolnosti z Gradnej povinnosti a postupuje v sulade so spravnym



poriadkom, aj ked’ ucastnik je ne¢inny a spravnemu organu nenavrhuje, alebo nepredklada ziadne dokazy
a k veci samej sa Ziadnym spo6sobom nevyjadruje. Znamena to, ze v danom pripade si posudkovy lekar
mal zabezpecit’ relevantny dokaz (lekarsku sprévu), ¢i Zzalobkyia je samostatne schopna viest' a riadit’
osobné motorové vozidlo alebo nie. Z tychto dovodov povazoval prvostupiiovy sud rozhodnutie
zalovaného za vydané bez dostacujiceho zistenia skutkového stavu veci a zaroven za nepreskimatelné.

Proti tomuto rozsudku sa odvolal zalovany. Poukazujic na postidenie zdravotného stavu Zalobkyne, pri
ktorom bolo zistené, ze vzhladom na funkéné problémy dolnych koncatin (koncatiny neovladala, tfpli
jej, ma problém s uchopom ruk, pouZivala na kolenich ortézu, mala problémy s bedrovymi kibmi,
presuvala sa za pomoci bariel, neskdr na premiestnenic pouzivala invalidny vozik), nebola schopna
samostatne sa presuvat. Z uvedeného doévodu bola uznana podla § 14 ods. 6 zékona ¢. 447/2008 Z.z. o
pettaznych prispevkoch na kompenziciu tazkého zdravotného postihnutia za osobu s tazkym
zdravotnym postihnutim (d’alej len ,,zdkon ¢. 447/20008 Z.z.*) odkézanu na individudlnu prepravu
osobnym motorovym vozidlo a bol jej priznany penazny prispevok na zvySené vydavky suvisiace so
zabezpecenim prevadzky osobného motorového vozidla. V priebehu celého konania zalobkyna nikdy
nespochybnila, ze neovlada dolné koncatiny, prave naopak nieckol’kokrat zdoraznila, Ze sa jej zdravotny
stav zhoruje. Zalovany na zaklade predlozenych lekarskych sprav a nalezov podla § 11 ods. 3 a § 55
ods. 3 zakona €. 447/2008 Z.z. vydal diia 23. septembra 2013 lekéarsky posudok, v ktorom st uvedené
jednotlivé lekarske spravy a nalezy aj s popisom zdravotnych problémov Zalobkyne. Pretrvava u nej
neschopnost’ vystretia a nestabilita oboch predkoleni, chddza je zdokumentovana za pomoci druhej
osoby, ma oslabené dolné koncatiny. Na krat$ie vzdialenosti je mobilna so $tvorkolesovym choditkom,
pri chodzi pouziva kolennu ortézu, stoj a chddza je nestabilnd a zalobkyfia mé chronické postihnutie
tazSicho stupna v oblasti priameho stehnového svalu. Ma vodi¢sky preukaz a podla jej slov ,skasa
Soférovat™ (prejde do vedlajSej dediny), také tvrdenie je v diskrepancii so zdravotnymi tazkostami
7alobkyne, preto nie je odkdzana na upravu garaze. Zalobkyni podla vlastného vyjadrenia vobec
nefunguji kolena, ked ich chce zohnut, spadne na zem, ma problém so stabilitou a uchopom ruak.
Vzhladom na uvedené Zzalovany ma za to, ze zdkonnym sposobom preskimal skuto¢nosti na
poskytnutie peniazného prispevku na Upravu garéze, pricom na zaklade dokazov dospel k zaveru, ze
7alobkyfia nie je schopnd bezpeéne a riadne sama viest motorové vozidlo. Zalovany preto ziadal, aby
odvolaci sud rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢.k. 14S/16/2014 z 20. novembra 2014 zmenil tak, ze
zalobu zamietne.

Vo vyjadreni k odvolaniu Zzalobkyna uviedla, Zze v zalobe o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia
spravneho organu tvrdila, ze by podla svojich moZznosti mala v umysle prerobit motorové vozidlo na
vozidlo s ruénym ovladanim. Povazuje za pochybenie zo strany konajuceho organu, Ze ju o tejto
moznosti poskytnutia prispevku zo strany uradu prace na uskutoCnenie takejto upravy motorového
vozidla a jeho upravu na motorové vozidlo s ruénym ovladanim. Uz v roku 2011 na chddzu pouzivala
vyluéne chodulku za poskytovania pomoci druhej osoby a od roku 2012 je uz odkazana na pouZzivanie
mechanického invalidného vozika. Vazne postihnutie oboch jej dolnych koncatin nevyluéuje riadenie
motorového vozidla na kratke vzdialenosti, a to v ramci obce, v ktorej ma trvaly pobyt, pripadne do
susednej obce. Zalobkyna preto navrhla, aby odvolaci sud rozsudok prvostupiiového sudu zo dia 20.
novembra 2014 potvrdil.

Podl'a § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) odvolacie
konania podla piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo dinom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Ked’ze v prejedndvanej veci zacalo odvolacie konanie pred nadobudnutim uc¢innosti SSP, odvolaci sid
kona podl'a ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p. ).

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok sudu
prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo preskimal bez pojedndvania v sulade s § 250ja
ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného je neddvodné a prvostupniovy rozsudok



Krajského stidu v Trnave z 20. novembra 2014 ¢.k. 14S/16/2014-82 je potrebné potvrdit’

Podla § 250i ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujici skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkazana na upravu garaze, ak socialne dosledky jej
tazkého zdravotného postihnutia mozno prekonat’ alebo zmiernit’ Upravou garaze (§ 14 ods. 5 zakona ¢.
447/2008 Z.z.).

Podl'a § 37 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z.z. fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora je
podla komplexného posudku vypracovaného podla § 15 ods. 1 odkazana na upravu bytu, rodinného
domu alebo garaze, mozno poskytnut’ pefiazny prispevok na Gpravu bytu, peilazny prispevok na tipravu
rodinného domu alebo peniazny prispevok na upravu garaze s cielom dosiahnut’ ich bezbariérovost’ a
zvysit schopnost’ fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim premiestiiovat’ sa, orientovat’ sa,
dorozumievat’ sa alebo zabezpeCit si sebaobsluhu. Penazny prispevok podla prvej vety mozno
poskytnut’ aj vtedy, ak sa odstranenim bariér umozni alebo ulah¢i premiestnovanie fyzickej osoby s
tazkym zdravotnym postihnutim. Pefazny prispevok podla prvej vety nemozno poskytnut’ na
odstrénenie alebo prekonanie bariér, ktoré mozno prekonat’ pouzitim pomoécok, ktoré mozno poskytnat’
alebo zapoziCat’ na zéklade verejného zdravotného poistenia.

Podl'a § 55 ods. 6 zakona ¢. 447/2008 Z.z. podkladom na rozhodnutie o pefiaznom prispevku na
kompenzéciu je komplexny posudok.

Podla § 53 zakona ¢. 447/2008 Z.z. na konanie vo veciach kompenzacie, na konanie o preukaze a na
konanie o parkovacom preukaze sa vztahuje v§eobecny predpis o spravnom konani50) s odchylkami
uvedenymi v odseku 2, ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia § 18 ods. 3, § 33 ods. 2, § 60, §
61 az § 68 vsSeobecného predpisu o sprdvnom konani sa nevztahuju na konanie vo veciach
kompenzécie, na konanie o preukaze a na konanie o parkovacom preukaze.

Podl'a § 32 ods. 1 a 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. Spravny poriadok spravny organ je povinny zistit’ presne a
uplne skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len navrhmi ucastnikov konania. Na ziadost’ spravneho organu su Stitne organy, organy
uzemnej samospravy, fyzické osoby a pravnické osoby povinné ozndmit’ skutoCnosti, ktoré maju
vyznam pre konanie a rozhodnutie.

Z administrativneho spisu zalovaného mal aj odvolaci sud preukazané, Ze Zalobkyna ziadostou zo 16.
januara 2013 poziadala (okrem in¢ho) o poskytnutie peiiazné¢ho prispevku na kompenzaciu, doru¢enou
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda 21. janudra 2013, poziadala o pefiazny prispevok
na upravu garaze na automaticky pohon. Predmetna Ziadost ma formu formulara, ktory vymenuval
druhy penaznych prispevkov na kompenzaciu, o ktoré mohla zalobkyna poziadat, o.i. tiez penazny
prispevok na upravu osobného motorového vozidla, o ktory vSak zalobkyna nepoziadala. Svoju Ziadost’
oddvodnila zhorSenim stavu a tym, Ze je pripitand na invalidny vozik. Chodzu zvlada len s pomocou
druhej osoby a po schodoch nevladze. Zo zidznamu zo ziskavania informacii k socidlnej anamnéze
fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim dna 13. februara 2013 vyplynulo, Ze zalobkyna toho
¢asu skusa Soférovat, ziada odstranit’ dvojkridlové dvere a dat’ automatické ovladanie a taktiez Ziadala
roz§irit’ garazové dvere, nakolko pri vjazde do garaze musia sklopit’ spatné zrkadla.

Podl'a komplexného posudku z 24. aprila 2013 &. DS1/OPC/SOC/2013/32296, sa zalobkyiia povazuje za
fyzickt osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, miera funkénej poruchy je stanovena na 50%, ale
priznanie pefiazného prispevku na Gpravu garaze nebolo navrhnuté. Na zaklade tohto posudku Urad
prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, odbor socidlnych veci a rodiny rozhodnutim ¢.
DS3/PPNK-TZP/SOC/2013/32233-003 z 02. maja 2013 Zalobkyni nepriznal pefiazny prispevok na

upravu garaze na automaticky pohon.



Proti tomuto rozhodnutiu sa Zalobkyna odvolala. Podla lekarskeho posudku posudkového lekara
Ustredia prace, socialnych veci a rodiny miera funkénej poruchy Zalobkyne je 60% podla prilohy &. 3
casti V bodu 2.C, pism. a) k zédkonu ¢. 447/2008 Z.z. Z lekarskeho posudku vyplyva, ze zalobkyna
prekonala v roku 2009 suspektny zapal driekovo-krizového nervového pletenca s vyvojom oslabenia
dolnych koncatin na podklade chronického poskodenia niektorych periférnych nervov na dolnych
kon&atinach. Je tieZ lieena pre artrotické zmeny na kolennych kiboch a zdokumentované poskodenia
medzistavcovych platniciek v krénej a driekovo-krizovej chrbtici Pocas pobytu v Narodnom
rehabilitacnom centre Kovacova jej bol predpisany mechanicky invalidny vozik na presuny na dlhSie
trate. Podla neurologického vySetrenia z 21. maja 2012 pretrvava v nastavenych polohach nestabilita
predkoleni, chddza je zdokumentovana za pomoci druhej osoby s oslabenim dolnych konéatin. EMG
vySetrenie z 05. novembra 2012 poukazuje na chronické postihnutie taz$icho stupna v oblasti priameho
stehnového svalu viac vlavo a mensi stupenn postihnutia v oblasti predného predkolenného svalu viac
vlavo. Z lekérskej spravy z Narodného rehabilitatného centra Kovacova, kde zalobkyiia absolvovala
lieCebny rehabilitatny pobyt od 08. augusta 2013 do 05. septembra 2013, vyplyva, ze chodi so
Stvorkolesovym choditkom na vzdialenost’ 56 metrov s dvomi oddychovymi pauzami, inak je mobilna na
mechanickom invalidnom voziku, ktory ovlada pomocou hornych koncéatin. Na zaklade tychto
skutocnosti je zalobkyna podla lekarskeho posudku odk4zand na individudlnu prepravu, avSak nie je
odkazana na upravu garaze, pretoze jej vyjadrenie, ze skiSa Soférovat’ a prejde do vedl'ajSej dediny je v
diskrepancii s udavanymi tazkostami zalobkyne. Nie je lekarsky zdokumentované, ze vzhladom na
aktualny zdravotny a funkény stav je schopna Soférovat. Uvedené zavery su obsiahnuté v komplexnom
posudku ¢. UPS/US1/SSVODPC/BEZ/2013/9634 zo 06. novembra 2013, na zaklade ktorého Zalovany
rozhodnutim z 26. novembra 2013 odvolanie zalobkyne zamietol a rozhodnutie Uradu préace, socialnych
veci a rodiny Dunajska Streda z 02. maja 2013 potvrdil.

Ak zadkon umoziuje priznat’ prispevok na Upravu garaze s cielom zvysit schopnost’ fyzickej osoby s
tazkym zdravotnym postihnutim premiestiiovat’ sa a zalobkynha o takyto prispevok poziadala, bolo
povinnostou spravneho organu zistit’ skutocny stav a vykonat’ na ten ucel potrebné dokazovanie. Okrem
posudenia, ¢i zalobkyna je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, bolo povinnostou spravneho
organu tiez zistit, ¢i poskytnutim prispevku a naslednou upravou gardaze mozno dosiahnut’
bezbariérovost’ a zvysit schopnost’ zalobkyne premiestiiovat’ sa, orientovat’ sa, dorozumievat’ sa alebo
zabezpedit' si sebaobsluhu a ¢&i je na takyto prispevok odkazana. Uprava gardZe modze mat vplyv na
schopnost’ zalobkyne samostatne sa premiestiovat’ a zabezpeCit' si sebaobsluhu len vtedy, ak jej
zdravotny stav umoziiuje riadit osobné motorové vozidlo. Absencia potvrdenia o schopnosti riadit’
osobné motorové vozidlo vSak bola nespravne vyhodnotend v neprospech zalobkyne. Z lekarskych
sprav predlozenych spravnemu organu sice vyplyva ochorenie dolnych koncatin, ktoré Zzalobkyni
stazuje, resp. nad istii vzdialenost’ Gplne znemoziuje chddzu, ale z uvedenych lekarskych nalezov nie je
zrejma Uplnd nemoznost’ riadit’ osobné motorové vozidlo.

Sucastou povinnosti zistit' skutoény stav je povinnost zaobstarat si na rozhodnutie dostatoéné
podklady. Nie je mozné, aby spravny organ nevyhovel ziadosti o kompenzaciu z dévodu, Ze urdita
skutkova situacia nie je lekarsky zdokumentovana.

Ako uz tunaj$i sud uviedol v rozsudku sp. zn. 1Szs0/6/2015 z 28. jina 2016, hoci sa v konani vo
veciach kompenzacie pripusta, resp. v niektorych pripadoch vyslovene vyZzaduje vykonanie lekarskej
posudkovej ¢innosti, nevyluéuje to moznost pouzit' ako podklad rozhodnutia aj iné dokazy, ¢i uz v
podobe lekarskych sprav a nalezov alebo znaleckého posudku, aby rozhodnutie vyhovovalo kritériu
spolahlivo zisteného stavu veci v zmysle zdsady sti¢innostného hl'adania materialnej pravdy v spravnom
konani (§ 3 ods. 2 a 4 Spravneho poriadku). Treba zdoéraznit', Ze zalovany ma povinnost’ rozhodovat’ na
zaklade skuto¢ného stavu veci. Za tejto situacie musi z Uradnej povinnosti vykonat' vSetky dokazy
smerujice k riadnemu zisteniu skutkového stavu, a to najma vSetkych lekarskych sprav tykajicich sa
zdravotného stavu zalobkyne. Dokazy, ktoré su podkladom jej rozhodnutia musia byt vykonané v takom
rozsahu, aby nebolo mozné pochybovat’ o objektivnom posudeni skutkového stavu veci.

Pokial' mal teda Zalovany na podklade lekarskych nalezov predlozenych do konania pochybnosti o



schopnosti zalobkyne riadit’ osobné motorové vozidlo, bolo jeho povinnostou zistit’ skutoény stav veci a
aplikujuc zasadu sucinnosti vyzvat’ Zalobkyiiu na predlozenie odborného vyjadrenia oSetrujiiceho lekara,
z ktorého by vyplyvala existencia ¢i neexistencia tejto schopnosti u zalobkyne. V tejto suvislosti odvolaci
sud zaroven poukazuje na ustanovenie § 11 ods. 2 zdkona ¢. 447/2008 Z.z., ktoré stanovuje
posudkovému lekarovi povinnost’ pri vykonavani lekarskej posudkovej ¢innosti spolupracovat’ s lekarom
so $pecializaciou v odbore vSeobecné lekarstvo. V ramci tejto spoluprace potom mohol posudkovy lekar
spravneho organu sam vyziadat’ od oSetrujuceho lekéra vyjadrenie k schopnosti Zalobkyne riadit’ osobné
motorové vozidlo.

Vzhl'adom na uvedené argumenty odvolaci sud rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢.k. 14S/16/2014-82
z 20. novembra 2014 potvrdil (§ 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 a § 219 O.s.p.).

V d’alsom konani Zalovany bude postupovat’ v naznacenom smere tak, aby odstranil vysSie uvedené
pochybenia, pricom je viazany pravnym nazorom odvolacicho sudu. Spravny organ vyzve zalobkyiu na
predlozenie lekarskeho nalezu o schopnosti riadit’ osobné motorové vozidlo a na zédklade aktualneho
zdravotného stavu Zalobkyne o zZiadosti o peniazny prispevok rozhodne znovu, pri¢om svoje rozhodnutie
riadne odovodni.

O trovach konania odvolaci sid rozhodol podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1, § 250k
ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalobkyni pravo na nadhradu trov konania nepriznal, ked’Ze si narok na nahradu trov

odvolaciecho konania neuplatnila.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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