Najvyssi sad 1 Co 2/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu M., byvajiceho v S,
zastupené¢ho JUDr. L., advokatkou so sidlom v P., proti zalovanému K. a.s., so sidlom v B.,
o zaplatenie 57 613,03 € (1 735 650 Sk) s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Banska Bystrica pod sp. zn. 8 C 47/2005, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského

stdu v Banskej Bystrici z 3. januara 2007 sp. zn. 16 Co 297/2006, takto

rozhodol:

Odvolanie odmieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 3. januara 2007 sp. zn. 16 Co 297/2006
zastavil odvolacie konanie a rozhodol o trovach odvolacieho konania tak, Ze Ziaden
z G¢astnikov nemd pravo na ich ndhradu. Zastavenie odvolacieho konania oddvodnil tym, Ze
zalovany ako poplatnik v stanovenej lehote 10 dni, t.j. do 28. decembra 2006 nezaplatil sudny
poplatok v sume 59 220 Sk za podané odvolanie na vyzvu odvolacieho sudu (vz. 4a O.s.p.) na
zaplatenie tohto poplatku s poucenim o néasledku spocivajlicom v zastaveni odvolacieho

konania podl'a § 10 ods. 1 zédkona €. 71/1992 Zb.

Zalovany proti tomuto uzneseniu krajského sudu (obsahujicemu pouéenie, Ze ,,proti
tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné®), ktoré mu bolo doruc¢ené 1. marca 2007, podal
22. maja 2007 (na poSte) odvolanie. Navrhol zruSenie tohto uznesenia a vratenie veci
krajskému sidu na dalSie konanie. Podl'a argumenticie zalovan¢ho, namietajuceho
nespravne pravne posudenie veci, krajsky sid vo veci sidneho poplatku za podané odvolanie
rozhodoval ako sud prvého stupiia (nie ako sud odvolaci) asudny poplatok za podané

odvolanie bol zaplateny v lehote na podanie odvolania proti uzneseniu o zastaveni konania.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) po doruceni
zalovanym podaného odvolania zastupkyni Zalobcu sktimal bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) predovSetkym pripustnost’ tohto odvolania. Dospel
k z&veru, ze hoci vychodiska pravnej argumentacie zalovaného chybné nie su, jeho odvolanie

treba odmietnut’.

Podla § 14 ods. 1 zdkona &. 71/1992 Zb. (d’alej ,,zdkon o sudnych poplatkoch®)
v zneni uc¢innom od 1. janudra 2001, na konanie vo veciach poplatkov, ak tento zakon

neustanovuje inak, plati primerane Obc¢iansky sudny poriadok.

Ustanovenie § 14 ods. 1 citovaného zdkona o sudnych poplatkoch do 31. decembra
2000 znelo: ,,Na konanie vo veciach poplatkov, ak tento zdkon neustanovuje inak, plati

primerane Obciansky stidny poriadok a predpisy o konani vo veciach dani a poplatkov.*

Z tejto legislativnej zmeny vyplyva, Ze od 1. januara 2001 procesné postupy sudu ako
organu rozhodujiceho vo veciach sudnych poplatkov, ak tento zdkon neustanovuje inak,
podriad’uju sa vylu¢ne Obcianskemu sidnemu poriadku. Této zmena vSak nijako nezmenila
samotnu podstatu konania o sudnych poplatkoch ako konania o verejnopravnom vzt'ahu, kde
prislusny vsSeobecny sid ma postavenie organu konajiceho v mene Statu - opréavneného

subjektu v poplatkovo-pravnom vzt'ahu.

Pred wi¢innostou zakona &. 531/2003 Z.z., ktorym sa meni a dopliia zikon &. 71/1992
Zb., odvolacie konanie sa nezastavovalo pre nezaplatenie poplatku za odvolanie, kedze
podla § 10 ods.1 pism. a/ zdkona o sidnych poplatkoch v zneni do 31. decembra 2003 ,,ak sa
poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania nezaplatil celkom, a to ani dodato¢ne

v lehote, ktoru sud vo vyzve urcil, uskuto¢ni sud konanie o odvolani....

Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre financie, rozpofet a menu ako
gestorsky vybor v rdmci prejednédvania navrhu zédkona (schvaleného ako zakon ¢. 531/2003
Z.z.) Gspesne navrhol o. i. nové znenie § 10 zdkona €. 71/1992 Zb. Pri spomenutom doplneni
navrhu zédkona zddraznil nadvéznost’ na uz schvalent novelu Obc¢ianskeho sudneho poriadku
(zékon €. 353/2003 Z.z.), ktord mala zefektivnit’ a zrychlit’ sidne konanie prijatim viacerych
procesnych institutov. ,,V naviznosti na to je potrebné zmenit' aj tie ustanovenia zdkona

o sudnych poplatkoch, ktoré maju v platnom zneni negativny vplyv na rychlost sudneho
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konania alebo vyvolavaji potrebu d’al§ich krokov, najmi nasledné vymahanie pohl'adavok.
Navrhovana tprava smeruje k odstraneniu tohto problému, ked’ umoznuje zastavit’ konanie aj
pre nezaplatenie poplatku za odvolanie a dovolanie a odvolaciemu sidu neukladd konat’ aj

v pripade, Ze poplatok nebol zaplateny*, konstatoval v zdovodneni.

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkov v zneni zakona ¢. 531/2003 Z.z., ak
nebol zaplateny poplatok splatny podanim névrhu na zacatie konania, odvolania alebo
dovolania, sid vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktorh mu urci; ak poplatok
nebol zaplateny ani v lehote urcenej sidom, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia

poplatku musi byt poplatnik pouceny.

Od 1. septembra 2005 - na zaklade zdkona ¢. 341/2005 Z.z. - (do 30. jina 2007) malo
ustanovenie § 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkov toto znenie: ,,Ak nebol zaplateny
poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, odvolania alebo dovolania, sid vyzve
poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote desiatich dni od doruCenia vyzvy; ak aj napriek
vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sid konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia

poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

Pri porovnani s citovanym predoslym znenim § 10 ods. 1 je zjavné, ze iSlo
predovsetkym o formulaéné spresnenie a tiez o zakonné vymedzenie - uréenie - dizky lehoty
na zaplatenie poplatku vo vyzve na zaplatenie poplatku (na stanovenom postupe sidu sa inak

ni¢ nezmenilo).

Ustanovenia § 10 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkov v zneni zédkona ¢. 531/2003
Z.z. stanovilo, ze sud prvého stupiia zrusi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku, ak poplatnik zaplati sidny poplatok do konca lehoty na podanie odvolania.
Takéto znenie § 10 ods. 3 sa od predoslého (pdvodného) znenia tohto ustanovenia (podla
ktorého ak sa poplatok zaplati do konca lehoty na odvolanie proti uzneseniu o zastaveni
konania pre nezaplatenie poplatku, sud prvého stupiia toto uznesenie zrusi) liSilo iba
formulac¢ne (slovnym usporiadanim). AvSak ucinnostou zakona ¢. 621/2005 Z.z. (od
1. januara 2006) v ustanoveni § 10 ods. 3 zakona o sudnych poplatkov doslo k podstatne;j
zmene. Tato uprava ( u¢inna do 30. juna 2007) totiz stanovila: ,,Prislusny sid zrusi uznesenie
o zastaveni konania pre nezaplatenie stidneho poplatku, ak poplatnik zaplati sidny poplatok

do konca lehoty na podanie odvolania. Sud prvého stupiia zrusi uznesenie o zastaveni konania
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pre nezaplatenie sudneho poplatku aj vtedy, ak bolo konanie prerusené podla osobitného

predpisu a spravca v nom pokracuje namiesto poplatnika“.

Podl'a povodného znenia § 12 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. vo veciach poplatkov
rozhoduje orgéan, ktory je opravneny vykonat poplatkovy ukon. Vo veciach poplatkov za
konanie na odvolacom stide rozhoduje sud, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje, ak

o poplatku nerozhodol odvolaci sud.

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. v zneni G€innom od 1. januara
2006 do 30. juna 2007, teda aj v Case rozhodovania Krajského sudu v Banskej Bystrici, vo
veciach poplatkov rozhoduje organ, ktory je opravneny vykonat’ poplatkovy ukon. Tu je
dolezite si povSimnut, Ze v tomto novom zneni je vynechana povodna druha veta, ktord
dovtedy osobitne upravovala postup rozhodovania vo veciach poplatkov za konanie na

odvolacom sude.

Rozhodovanim vo veciach sudnych poplatkov nie je len rozhodovanie spojené
s vyrubovanim sudneho poplatku, s jeho vratenim, resp. vratenim jeho preplatku a podobne;
za takéto rozhodovanie je treba povazovat’ aj rozhodovanie o zastaveni odvolacieho konania

pre nezaplatenie sudneho poplatku ako nasledku nesplnenia si poplatkovej povinnosti.

Z doposial’ uvedeného je zrejmé, ze zastavenie odvolacieho konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku prikazoval zdkon ¢. 71/1992 Zb. od 1. janudra 2004 (od ucinnosti jeho
novely - zdkona ¢. 531/2003 Z.z.) aze v Case rozhodovania Krajského stidu v Banske;j
Bystrici za organ (sud), ktory bol opravneny rozhodnit’ o zastaveni odvolacieho konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku sa povazoval odvolaci sud (sud, ktorému z hl'adiska funkénej
prislusnosti patrilo rozhodovat’" o odvolani proti rozsudku sudu prvého stupna). Tak aj
odvolacie sudy judikovali (Casto navySe poukazujuc aj na vtedajSie znenie ustanovenia § 211
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého odvolaci sid odstrafiuje vady odvolania

vratane vyzvy na zaplatenie sidneho poplatku); prax vzh'adom na novost’ problematiky ako

aj Casté legislativne zmeny zaznamenala, pravdaze, aj vyskyt inych nazorov.

Pri tomto stave pravnej Upravy bolo potrebné posudit’, ako je to s moznostou napravy

pripadného pochybenia (nespravneho rozhodnutia o zastaveni odvolaciecho konania), t.j.
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vyriesit’ najma otazku, ¢i rozhodnutie o zastaveni odvolacieho konania je alebo nie je treba

povazovat’ za rozhodnutie, proti ktorému zakon pripista podat’ odvolanie.

Podl'a § 201 prva veta O.s.p., t€astnik moze napadnit’ rozhodnutie sudu prvého stupna

odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje.

Je spravny ndzor zalovaného, Ze uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 3. januara 2007 sp. zn. 16 Co 297/2006 o zastaveni odvolacieho konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku nemd povahu uznesenia odvolacieho sudu, ale ide tu o prvostupnové
rozhodnutie. Proti tomuto uzneseniu pripustne preto mohol zalovany podat’ svoje odvolanie,
ato vlehote do troch mesiacov od jeho dorucenia podla § 204 ods. 2 druhd veta O.s.p.
(z dévodu, zZe poucenie v predmetnom uzneseni krajského sudu o tom, Ze odvolanie nie je
pripustné, bolo uvedené nespravne); toto svoje procesné pravo zalovany aj vyuzil, ked

22. maja 2007 podal odvolanie.

Najvyssi sud k takémuto zaveru (postideniu povahy uznesenia krajského siidu) dospel
na zaklade ustavne stladného vykladu zakona o sadnych poplatkoch (&l. 152 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky), pri¢om prihliadal k judikatire Ustavného stdu Slovenskej republiky.
Ustavny stid upozornil, Ze ked” sudy rozhodujii o pravach a povinnostiach uéastnikov podla
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov, rozhoduji ako
samostatny organ opravneny vykonat poplatkovy tkon a pre konanie v tychto pripadoch sa
iba primerane (§ 14 zakona o sudnych poplatkoch) pouzije Obciansky sudny poriadok
(porovnaj zdovodnenie v uzneseni z 11. méja 2000 sp. zn. I. US 24/00); d’alej Ze konanie
o sudnych poplatkoch je konanim o verejnopravnom vztahu (hmotno-pravnom vztahu
regulovanom normami finan¢ného préva), vztahu existujuicom medzi tcastnikom sudneho
konania asStatom, vmene ktor¢ho kona prisluSny vSeobecny suad (porovnaj
zdovodnenie v ndleze z 3. decembra 2008 sp. zn. III. US 239/08). Znamena to, Ze o prave
v takom pripade autoritativne rozhoduje samotny sud ako reprezentant subjektu opravneného
v poplatkovo-pravnom vztahu, ¢o je typicky znak spravneho (administrativneho) konania.
Ustavny sud vzhladom aj na tstavnoprocesny princip dvojinitanénosti konania (sidneho
i spravneho), ktorému musi byt podriadena aj organizacnd sustava sudov (porovnaj
zdovodnenie v néleze zo 14. septembra 2006 sp. zn. II. US 195/06), vyvodil nazor o prave
ucastnika obcianskeho sudneho konania podat’ odvolanie (a tym iniciovat’ konanie v druhej

inStancii) proti rozhodnutiu o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, teda Ze
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ucastnik méa pravo podat’ odvolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stdu o zastaveni
obCianskeho sudneho konania pre nezaplatenie sidneho poplatku za odvolanie (porovnaj
zdovodnenie v ndleze z3. decembra 2008 sp. zn. III. US 239/08). V takom pripade sa
uvedené rozhodnutie povazuje za rozhodnutie sidu prvého stupiia aje preto proti nemu

pripustné odvolanie podla § 201 prvej vety O.s.p.

Z ustanovenia § 10 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. v zneni u€innom v ¢ase rozhodovania
Krajského sudu v Banskej Bystrici vyplyva, Ze ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim
odvolania, sud (tymto sudom je v stlade s citovanym znenim ustanovenia § 12 ods. 1 sud,
ktory je opravneny vykonat' poplatkovy ukon, t.j. odvolaci sud, v konkrétnom pripade
Krajsky sud v Banskej Bystrici) vyzval poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote desiatich
dni od dorucenia vyzvy (vo vyzve sud poplatnika poucil o nasledkoch nezaplatenia poplatku);
ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sid konanie zastavil. Priecilo by sa
jazykovému, ale aj logickému a systematickému vykladu uvazovat, ze vymenované ukony
nevykonéva jeden a ten isty sud. Zaroven platilo, podl'a prvej vety § 10 ods. 3 cit. zak., ze
prislusny sud - v odvolacom konani to bol odvolaci stid, v konkrétnom pripade Krajsky sud
v Banskej Bystrici - zrusi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sidneho poplatku,
ak poplatnik zaplati stidny poplatok do konca lehoty na podanie odvolania. Zakonodarca
tymto sposobom vymedzil, Ze rozhodnutie sudu o zastaveni konania - bez zretela na to (bez
rozliSenia), ¢i zastavované konanie je konanim prvostupiiovym alebo konanim odvolacim - je
mozno napadnit’ odvolanim ateda takéto uznesenie musi mat povahu prvostupiiového
rozhodnutia. Napadnuté uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici z uvedenych dévodov
je treba povazovat’ za prvostupniové rozhodnutie a bolo preto pripustné proti nemu podat’

odvolanie (§ 201 O.s.p.).

Uznesenie krajského sudu z 3. januara 2007 sp. zn. 16 Co 297/2006 o zastaveni
odvolacieho konania pre nezaplatenie sudneho poplatku bolo Zalovanému dorucené 1. marca
2007. Vzhl'adom na chybné poucenie o opravnom prostriedku v predmetnom uzneseni mal
zalovany lehotu na podanie odvolanie v trvani troch mesiacov od jeho dorucenia podla § 204
ods. 2 druhej vety O.s.p. a ked'’Ze v tejto lehote odvolanie podal (22. méja 2007), uznesenie
krajského sudu o zastaveni odvolacieho konania pre nezaplatenie sudneho poplatku nemohlo
v dosledku suspenzivneho (odkladného) uUc¢inku odvolania v zmysle § 206 ods. 1 O.s.p.

nadobudnut’ pravoplatnost’ (§ 159 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.).
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Zakon ¢. 273/2007 Z.z., ktorym bol novelizovany aj zdkon o sudnych poplatkoch,
nadobudol ucinnost’ 1. jula 2007. Doplnil zdkon o sudnych poplatkoch o ustanovenie § 18a
»Prechodné ustanovenia ucinné od 1. jula 2007%, ktorého odsek 2 stanovil, ze od 1. jula 2007
sa odvolacie konanie pre nezaplatenie poplatku za odvolanie nezastavi ani v konaniach
zacatych do 30. jina 2007 a nepravoplatné uznesenia o zastaveni konania pre nezaplatenie

poplatku za odvolanie sa stdvaji neuCinnymi.

Touto zmenou v pravnom poriadku Slovenskej republiky 1. jula 2007 stalo sa
napadnuté uznesenie krajského sidu o zastaveni odvolacieho konania pre nezaplatenie

sudneho poplatku neacinnym.

Z ustanovenia § 218 ods. 1 pism. e/ O.s.p. vyplyva, ze odvolaci sid odmietne

odvolanie, ak rozhodnutie napadnuté odvolanim zaniklo inak.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci stid preto odvolanie Zalovaného
podané proti tomuto ex lege (zo zdkona) neucinnému rozhodnutiu odmietol (§ 218 ods. 1

pism. e/ O.s.p.).

Z uvedeného zaroven vyplyva a Najvyssi sud Slovenskej republiky to dava do
osobitnej pozornosti, Ze trva stav, ked o podanom odvolani Zalované¢ho proti rozsudku
Okresného stidu Banska Bystrica z 26. septembra 2006 ¢. k. 8 C 47/2005-153 eSte nebolo
pravoplatne rozhodnuté, t.j. ze Zalovany ma pravo na meritérne prerokovanie odvolania proti
rozsudku okresného sudu, a to i napriek tomu, ze nim zaplateny poplatok za odvolanie sud

medzi¢asom vratil.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. februara 2009
JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Klaudia Vraukova



