Najvyssi sad 4 Co 2/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloletého U. D. nar. X.,
byvajiceho u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny, v Bratislave, Vazovova ¢. 7/A, dieta matky T. D., byvajucej v B. a otca JUDr. T. D.,
byvajiaceho vo V., o navrhu matky na zvySenie vyZivného, vedenej na Okresnom sude
Bratislava II pod sp.zn. 28 P 250/2007, o odvolani pravneho zéastupcu otca maloletého P. J.,
advokata v P. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 14. oktobra 2008 sp.zn.
11 CoP 128/08 rozhodol

takto:

Odvolacie konanie zastavuje.

Ziaden z Gc¢astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave v priebehu odvolaciecho konania uznesenim zo 14. oktdbra
2008 sp.zn. 11 CoP 128/08 ulozil advokatovi otca maloletého podl'a § 53 ods. 1 O.s.p., pre
hrubé st’aZenie postupu v konani, poriadkovll pokutu vo vyske 20 000,-- Sk.

Proti uzneseniu krajského sudu podal odvolanie advokat otca maloletého, ktory
v oznaceni predmetu odvolania uvadza, ze odvolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho
sidu z 24. oktobra 2008 sp.zn. 11 CoP 128/08, ktoré povazoval za nezakonné
a neodovodnené. Z obsahu spisu vsak vyplyva, Ze toto uznesenie bolo uznesenim odvolacieho
stdu z 5. novembra 2008 sp.zn. 11 CoP 128/08 zrusené. Z obsahu odvolania tiez vyplyva, ze
odvolanim je napadnuté aj uznesenie krajského stidu zo 14. oktobra 2008 sp.zn.
11 CoP 128/08 (odvolaci sud vec aj predlozil NajvysSiemu siudu Slovenskej republiky
za ucelom rozhodnutia o odvolani proti tomuto uzneseniu), ktoré¢ odvolatel' na jednej strane

oznacuje za zdovodnené a rozhodnuté zdkonnou sudkynou, na druhej strane vycita
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odvolaciemu sudu, Ze nie je riadne zdovodnené a neobsahuje poucenie o moznosti podat’ proti

nemu opravny prostriedok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky skiimal existenciu procesnych podmienok pre
prejednanie podané¢ho odvolania a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie — o ulozeni

poriadkovej pokuty — nemozno vecne preskumat’.

Obciansky sudny poriadok sice vyslovne nevypocitava procesné podmienky konania,
mozno vsak z neho vyvodit, ze procesné podmienky st také vlastnosti sidu a ucastnikov
konania, ktoré musia byt splnené na to, aby sa dosiahol ciel’ ob¢ianskeho stidneho konania
vyplyvajici zo zdkladnych ustanoveni tohto pravneho predpisu (prva hlava prvej casti).
Na strane stidu k podmienkam konania patria také jeho vlastnosti, ktoré vymedzuju jeho prava
a povinnosti ako organu §tatu konat’ a vydat’ rozhodnutie. Takouto vlastnostou je aj funkéna
prislusnost’, z upravy ktorej vyplyva, ktory sid je prislusny konat' a rozhodnut’ o veci
v inStancnom postupe. Chybajuca funkéna prislusnost’ na prejednanie urcitej veci predstavuje

neodstranite'ny nedostatok podmienky konania.

V danej veci odvolanie smeruje proti uzneseniu, ktorym krajsky sud ulozil poriadkovi

pokutu.

Podl'a § 201 O.s.p. G€astnik konania moZe napadnut’ rozhodnutie sidu prvého stupna
odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje. Ak z pravneho predpisu vyplyva, ze urcity sposob
vyrovnania vztahu medzi UCastnikmi a vedlajsim ucastnikom, moéze podat’ odvolanie aj

vedl'ajsi Gi¢astnik.

Podla § 10 ods. 1 O.s.p. krajské sudy rozhoduju o odvolaniach proti rozhodnutiam

okresnych sudov.

Podrla § 10 ods. 2 O.s.p. o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako stidov
prvého stupna rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Citované ustanovenia upravuji funként prislusnost’ NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky tak, Ze tento sud je prisluSny rozhodovat’ o odvolaniach vtedy, ak odvolanie smeruje

proti rozhodnutiu krajského stidu ako sudu prvého stupna.
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Rozhodnutie krajského sudu o ulozeni poriadkovej pokuty, nie je rozhodnutim
krajského sudu ako sudu prvého stupiia, ale ide o rozhodnutie odvolacieho stdu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné. Preto bolo spravne poucenie v uzneseni krajského sudu

o nepripustnosti odvolania proti tomuto rozhodnutiu.

Odvolatel' napadol odvolanim uznesenie krajského sudu, ale funkénd prisluSnost’
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na rozhodovanie o tomto opravnom prostriedku nie je
dand, pretoze napadnuté uznesenie nebolo vydané krajskym sidom ako sudom prvého stupnia,

ale ako odvolacim sudom.

Podla § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podrla § 104 ods. 1 veta prva O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory

nemozno odstranit’, suid konanie zastavi.

Pretoze na prejednanie podaného odvolania, proti uzneseniu odvolacieho sidu nie je
dand funkéna prislusnost’ NajvysSieho sidu Slovenskej republiky, bolo konanie o tomto

opravnom prostriedku v stilade s citovanym ustanovenim zastaveng.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a ustanovenia § 146 ods. 1 pism.c/
O.s.p., podl'a ktorého ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. februara 2009

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



