Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/70/2012

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela A. D., bytom v B. M.
ul. ¢. X., proti odporkyni Socidlnej poist'ovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, 0 zvySenie
invalidného dochodku, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave

z 26. marca 2012, ¢. k. 5Sd/29/2012-7, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave z 26. marca
2012, ¢. k. 5Sd/29/2012-7, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 26. marca 2012, ¢. k. 5Sd/29/2012-7, odmietol
podla § 250p Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*“) navrh navrhovatela
z 13. decembra 2011, lebo bol podany po uplynuti tridsatdiovej lehoty na jeho vcasné
podanie, teda oneskorene.

Uznesenie krajského stidu napadol v¢as podanym odvolanim navrhovatel’, v ktorom

ziadal uznesenie sudu prvého stupna zrusit’ a domahala sa kladného vybavenia jeho ziadosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 OSP preskiimal
napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2

OSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’a nie je mozné vyhoviet.

Podl'a § 250m ods. 1 OSP konanie sa za¢ina na navrh, ktorym je opravny prostriedok

proti rozhodnutiu spravneho orgénu.
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Podla § 250m ods. 2 OSP névrh sa podava na prislusnom sude v lehote tridsiatich dni
od dorucenia rozhodnutia, pokial' osobitny zakon neustanovuje nieco iné. Navrh je podany
vCas aj vtedy, ak bol podany v lehote na organe, ktory vydal rozhodnutie. Ak rozhodnutie
neobsahuje poucenie o opravnom prostriedku alebo ak obsahuje nespravne poucenie, mozno

ho napadnut’ do Siestich mesiacov od jeho dorucenia.

Podl'a § 250p OSP ak je navrh podany oneskorene alebo ho poda ten, kto nan nie je
opravneny, alebo ak sa napadd rozhodnutie, ktoré preskimaniu nepodlicha, alebo
ak navrhovatel’ neodstranil vady, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému
vybaveniu navrhu, sid uznesenim opravny prostriedok odmietne. Odvolanie proti uzneseniu

je pripustné.

Zo spisov odvolaci sud zistil, ze nadvrhom z 13. decembra 2011, doru¢enym osobne
odporkyni 19. janudra 2012, sa navrhovatel domahal preskimania rozhodnutia odporkyne
z 30. novembra 2011, ¢islo X.. Uvedené rozhodnutie odporkyne obsahovalo spravne pravne
poucenie o opravnom prostriedku a navrhovatel'ovi bolo dorucené 13. decembra 2011, ¢o
navrhovatel’ potvrdil vlastnoru¢nym podpisom na doruc¢enke. Tridsatdiiova lehota na podanie
opravného prostriedku zacala plynut’ 14. decembra 2011 a jej koniec pripadol na Stvrtok 12.
januéra 2012, ktory bol riadnym pracovnym dnom. Navrhovatel' v§ak podal svoj opravny

prostriedok u odporkyni 19. januara 2012, teda po uplynuti zakonnej tridsatdinovej lehoty.

Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel' podal svoj navrh na preskimanie rozhodnutia
odporkyne z 30. novembra 2011, ¢islo X. oneskorene, a preto krajsky sud nepochybil, ked’

navrh navrhovatela v zmysle vyssie citovanych zdkonnych ustanoveni odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto odvolaniu navrhovatela nevyhovel

a rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave ako vecne spravne podla § 219 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podl'a § 246¢ ods. 1 veta
prva a § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 146 ods. 1 OSP, lebo odmietnutim opravného
prostriedku nedoslo k jeho vecnému vybaveniu a nebol dany dévod na rozhodnutie podla

§ 146 ods. 2 OSP.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.
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V Bratislave 26. jina 2013 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senétu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



