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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne RAVAK SLOVAKIA spol. s r.o., so sidlom

Einsteinova 11, Bratislava, zastipenej MAPLE & FISH s.r.0., so sidlom Dunajska 15/A, Bratislava, v
mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Viliam Karas PhD., proti zalovanému Staly rozhodcovsky
sud pri IURO, z. z. p. o., so sidlom MiletiCova 7, Bratislava, zastipenému JUDr. Zsoltom Hodosim,
advokatom, so sidlom Velkoblahovska 6750, Dunajska Streda, o urCenie, ze rozhodca je vyli¢eny z
prejednania a rozhodovania o zalobe, vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 58 Csr

1/2015, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského studu v Bratislave z 21. januara 2016 sp. zn. 10
CoSr 1/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Bratislava II uznesenim z 28. augusta 2015 ¢. k. 58 Csr 1/2015-34 konanie zastavil.
Ziadnemu z G¢astnikov nepriznal pravo na néhradu trov konania a vratil navrhovatelovi krateny stdny
poplatok za navrh vo vySke 92,80 € prostrednictvom Slovenskej posty, a.s.. Takto rozhodol, ked
uviedol, ze splnenie procesnych podmienok a ich nedostatky sud skima z tUradnej povinnosti.
Vseobecné procesné podmienky Obc¢iansky stdny poriadok vymedzuje tak, Ze kedykol'vek v priebehu
konania sud prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze konat vo veci. Podmienka
sposobilosti byt’ ucastnikom konania musi byt’ splnena a stid ju musi skimat’ vzdy. Ide tak o predpoklad
pripustnosti rozhodovania vo veci samej. Ak ten, kto je oznaceny za ucastnika konania (v tomto pripade
odporca) nespliia kritéria na priznanie hmotnopravnej subjektivity alebo nie je zdkonom priamo uréeny za
ucastnika konania bez toho, aby ju mal, mozno s nadviznostou na uvedené konStatovat, Ze tato
procesna podmienka splnena nie je a sid nemdze vo veci konat’ a rozhodntit. Sud mal teda za to, ze v
pripade odporcu - Staly rozhodcovsky sud pri IURO z. z. p. o., so sidlom MiletiCova ¢. 7, Bratislava
tento rozhodcovsky std na rozdiel od svojho zriadovatela pravnickej osobv (IURO, z. z. p. o.,
Mileticova &. 7, Bratislava 1CO: 45 744 726) nie je nositefom pravnej subjektivity a teda nema



sposobilost’” byt i¢astnikom konania. Vzhl'adom na to, Ze ide o taky nedostatok podmienky konania,
ktory nie je mozné odstranit’, sud prvej inStancie za pouzitia § 104 ods. 1 O.s.p. konanie zastavil.

2. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobkyne uznesenim z 21. januara 2016 sp. zn. 10 CoSr
1/2015 uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil a Ziadnemu z G¢astnikov nahradu trov
odvolacicho konania nepriznal. Uviedol, Ze od nedostatku podmienky konania (za ktory treba povazovat’
aj nedostatok spdsobilosti byt u€astnikom konania) treba odliSovat’ vady podania (vratane zaloby),
spocivajuce v nespravnom oznaceni subjektu, ktory je inak spdsobily byt i¢astnikom konania. Pri¢inou
vad oznacenia ucastnikov v Zalobe moézu byt medziinym chyby v pisani, alebo iné zrejmé nespravnosti,
ktoré sa vyskytli pri pisomnom vyhotovovani zaloby. Ak Zaloba neobsahuje oznacenie ucastnikov
konania alebo vSetky udaje potrebné k oznaceniu ucastnikov konania, alebo ak je Zaloba v Casti
oznacujlicej uc¢astnikov neurcita alebo nezrozumitelnad (neumoziiuje ich presnt identifikdciu) alebo ak je
zjavny logicky rozpor medzi oznacenim tuCastnika konania a inymi tdajmi o tomto uc€astnikovi
obsiahnutymi v zalobe, je sud povinny pokusit’ sa odstranit’ tieto vady podania postupom podla § 43
O.s.p. v zmysle ktorého sid uznesenim vyzve ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitel'né
podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktorti uréi, ktord nemdze byt kratSia ako desat’ dni, priCom v
uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat’; ak ucastnik v ustanovenej lehote podanie
neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat’, sud odmietne podanie,
ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak je ale odporca v Zalobe
oznaceny uplne, presne, ur¢ito a zrozumitelne tak, ako je tomu v danom pripade, nejde o vadu podania.
Pokial’ bol v Zalobe tplne, presne, uréito a zrozumitelne ozna¢eny za i¢astnika konania ten, kto nema
sposobilost’ byt u¢astnikom konania, ide o nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’.
Ten, kto nema spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, nemdze v ob¢ianskom stidnom konani vstapit’ do
procesného vzt'ahu. Na zaklade uvedeného uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sidu podala dovolanie Zalobkyia z dévodu, Ze postupom sudov
niz§ich inStancii jej bola odnatd moznost’ pred sidom konat. Trvala na tom, Ze z jej strany doslo len k
chybe v pisani, ktori je mozné odstranit postupom podla § 43 O.s.p. Zalobkyha sama uvedeny
nedostatok odstrénila podanim z 27. augusta 2015. Sud prvej inStancie tento ndvrh neakceptoval.
Zalobkyfa sa nestotoznila s tvrdenim sudov, Ze ilo o neodstranitelnti prekazku v konani, mala ziujem
podat’ zalobu voci zriad'ovatelovi Rozhodcovského sudu, t. j. vo¢i IURO, z. z. p. o., so sidlom
MiletiCova 7, Bratislava. Stid prvej in§tancie neskimal tito skuto¢nost’, a bez d’alSicho zastavil konanie s
odvolanim sa na § 104 ods. 1 O.s.p. a odvolaci sud jeho zavery potvrdil. Navrhla rozhodnutia sudov
niz§ich inStancii zrusit' a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie.

4. K podanému dovolaniu sa vyjadril Zalovany. Navrhol, aby pre absenciu dovolacicho doévodu a
absenciu vady konania podl'a § 243 ods. 1 O.s.p. dovolaci stid dovolanie zamietol.

5. Najvyssi std Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok, d’alej len ,,CSP*), po zisteni, ze dovolanie podala vCas strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v stlade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie zalobkyne treba odmietnut’.

6. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. jilom 2016, za uc¢innosti zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.), dovolaci sud postupoval v
zmysle § 470 ods. 2 CSP (na zaklade ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré nastali v konani predo diiom
nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované) a procesnu pripustnost dovolania
posudzoval v zmysle § 236, § 237 a § 239 O.s.p.

7. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stidu, pokial’ to zakon pripusta (§
236 ods. 1 O.s.p.).

8. V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stidu. Uznesenia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si uvedené v § 239 ods. 1, 2 O.s.p. Dovolanie Zzalobkyne
nesmeruje proti uzneseniu, ktoré je uvedené v tychto ustanoveniach, pripustnost’ jej dovolania preto z §



239 ods. 1 a 2 O.s.p. nevyplyva.

9. S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajice dovolaciemu stdu
povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadni procesni vadu uvedent v § 237 O.s.p. (¢i uz to ucastnik
namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sid Slovenskej republiky len na skumanie pripustnosti
dovolania smerujuceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p.,

ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu) odvolacicho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo
veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ Gicastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ G¢astnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred stidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

10. Za neopodstatnenti povazoval dovolaci sud namietku zalobkyne o odnati moznosti konat’ pred sudom
(§ 237 pism. f/ O.s.p.), ked rozhodnutia sudov mali byt arbitrarne, formalistické, resStriktivne a
nedovodné a tymto postupom mala byt Zalobkyni odilatd moznost’ konat’ pred sidom.

11. Predmetnému dévodu dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. su vlastné tri pojmové znaky:
1/ odnatie mozZnosti konat’ pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat' doslo v désledku postupu
stdu, 3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala G¢astnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, ze
zakon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odilatie mozZnosti konat’ pred sudom nespecifikuje,
pod odilatim moznosti konat’ pred sidom

je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet taky postup sudu, ktory znemoznuje UCastnikovi konania
realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym
poriadkom na zabezpeéenie svojich prav a opravnenych zaujmov

(napr. 11 US 102/04, 5 Cdo 102/01, 5 Cdo 93/2000). O vadu, ktoré je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p.
vyznamna, ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s dalSimi
v§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial ucastnikovi konania jeho procesné
prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.

12. To, ze pravo na riadne odovodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zdkladné zésady spravodlivého
sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatary ESLP. Judikatara tohto sudu nevyzaduje,
aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v
odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzZaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c¢. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. épanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c.
Grécko z 29. méja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

13. Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stidov riadne odévodnit’ svoje
rozhodnutie aj v naleze I11. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil,

ze sucast’ou obsahu zakladného préva na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania

na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede

na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany,

t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

14. Dovolatel’kou namietané nedostatoéné odovodnenie napadnutého uznesenia bolo uz davnejSou
judikatarou povazované nie za procesnu vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ale za tzv.
int vadu konania, ktora pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ R 111/1998). Na tom zotrvalo aj neskorsie
zjednocujice stanovisko obc¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu, ktoré bolo v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky publikované pod R 2/2016. V danom pripade
sit v odovodneni dovolanim napadnutého rozhodnutia primerane vysvetlené podstatné dovody
rozhodnutia. Jeho odévodnenie mé nalezitosti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. a § 167 ods. 1 a 2 O.s.p.,
preto uplatnenie druhej vety predmetného stanoviska neprichadza do uvahy.



15. Zalobkyha v dovolani d’alej uvadza, Ze v danom pripade mali sudy Zalobkyfiu postupom podla § 43
O.s.p. vyzvat k odstraneniu chyby v pisani a az v pripade, ak by napriek takejto vyzve nedoslo k
odstraneniu tejto chyby v pisani, mali konanie zastavit’.

16. So zretelom na Zalobkyiou tvrdeny ddvod pripustnosti dovolania sa dovolaci sud osobitne zameral
na otazku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavacej veci jej bola sidom odnatd moznost’ pred nim
konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

17. Podla § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené podmienky za ktorych
moze konat’ vo veci (podmienky konania).

18. Podla § 104 ods. 2 O.s.p. ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit’, sud
urobi pre to vhodné opatrenia; pritom spravidla moze pokraCovat v konani, ale nesmie vydat
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i a ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’,
konanie zastavi.

19. Podla § 43 ods. 1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec stidu uznesenim vyzve ucastnika, aby
nespravne neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktort uréi, ktora neméze
byt kratSia ako desat’ dni a v uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat’; podla odseku
2 vety prvej tohto ustanovenia ak G¢astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nemozno pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho
obsahu navrhom na zac€atie konania.

20. V zmysle citovaného § 103 O.s.p. medzi zédkladné podmienky konania treba zaradit’ procesni
sposobilost’ Géastnika konania. V pripade jej nedostatku méa sud povinnost’ vyvodit' procesné dosledky,
ktoré mu zadkon uklad4. Sposobilost’ byt ucastnikom konania m4 ten, kto ma spdsobilost’ mat’ prava a
povinnosti; inak len ten, komu ju zdkon priznava (§ 19 O.s.p.). Sposobilost’ byt tcastnikom konania
znamena sposobilost’ subjektu mat’ procesné prava a povinnosti. Ide o procesnu subjektivitu. Tato
procesnopravna subjektivita splyva so subjektivitou hmotnopravnou. Spoésobilost’ byt uéastnikom
zodpoveda spdsobilosti mat’ prava a povinnosti v zmysle § 7 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika a § 18 a
nasl. Obcianskeho zdkonnika. V sporovom konani zédkon za ucastnikov konania oznacoval zalobcu a
zalovaného (§ 90 O.s.p.); zalobcom je ten, kto podal zalobu a zalovanym ten, koho Zalobca v zalobe za
zalovaného oznacil, a to bez ohladu na to, ¢i zalobca alebo zalovany je nositelom hmotnopravne;j
povinnosti (t. j. ¢i mu sved¢i hmotnopravna vecna aktivna alebo pasivna legitimacia). Podl'a § 20 O.s.p.,
kazdy moze pred sidom samostatne konat' (procesnd spdsobilost) v tom rozsahu, v akom ma
sposobilost’ vlastnymi tkonmi nadobudat’ prdva a brat’ na seba povinnosti. Teda v takom rozsahu, v
akom ma sposobilost’ na pravne ukony.

21. V preskiimavanej veci sudy nizSich inStancii povazovali za dévod pre zastavenie konania nedostatok
sposobilosti byt uc¢astnikom konania na strane zalovaného, ktory vyvodili z tej skutoénosti, ze Staly
rozhodcovsky sud pri IURO, z. z. p. 0., so sidlom Mileticova 7, Bratislava nie je spdsobilou stranou
sporu. Tento zaver konajucich sudov bol spravny. Z obsahu spisu v prejednavanej veci je zrejmé, zZe
oznacenie zalovaného bolo jasné, ked Zzalobkyna za zalovaného jednoznacne oznacila Staly
rozhodcovsky sud pri IURO z. z. p. 0., so sidlom MiletiCova 7, 821 08 Bratislava a nie [URO, z. z. p.
0., so sidlom Mileti¢ova 7, Bratislava, ICO: 45 744 726, ktory je zriadovatelom Staleho rozhodcovského
sudu pri IURO, z. z. p. o., so sidlom Mileticova 7, Bratislava. Dovolaci sud povazoval postup oboch
konajucich sudov za spravny aj na zaklade skuto¢nosti, Ze zo samotného Navrhu na rozhodnutie o
namietke voc¢i rozhodcovi, jeho obsahu (¢. L 1 az 5) je zrejmé, Ze zalobkyna, pravne zastipena
advokatskou kancelariou chcela Zalovat’ subjekt, ktory oznacila ako Staly rozhodcovsky sud pri IURO z.
z. p. 0., so sidlom Mileti¢ova 7, 821 08 Bratislava. Neuviedla pritom ICO: 45 744 726, z ktorého by sa
mohlo dat’ na zvadzenie vnutorny rozpor obsahu Zzaloby a oznaenie strdn sporu. Z obsahu spisového
materialu vyplyva, Ze konajuci stid nemal pochybnost” o tom koho Zalobkyiia ako zalovaného chcela
oznacit’, ked’ tato skutocnost’ nebola sporna ani z hl'adiska posudenia oznacenia zalovaného v spojitosti s



obsahom zaloby. V danom pripade tak nemo6ze obstat’ namietka Zalobkyne, Ze sa jednd o chybu v pisani.
21.1. Dovolaci sud poukazuje na rozhodnutia NajvySSicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo
44/2016, 4 Cdo 219/2016 a dodava, ze nejde o rozdielne rozhodnutia.

22. Zo vsetkych uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze pripustnost’ dovolania Zalobkyne
proti vyroku napadnutého uznesenia odvolacicho sidu nemozno vyvodit’ ani z § 237 O.s.p.

",

23. Z tychto dévodov dospel najvys$si sud k zéaveru, ze zalobkynou podané dovolanie (podla
predchadzajiicej pravnej Upravy procesne nepripustné) nevyvolalo ucinok, ktory by najvyssiemu sudu
po 1. juli 2016 umoznil uskuto¢nit’ meritorny prieskum dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu. Najvyssi sud preto dovolanie Zalobkyne odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

24. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani Zalobkyne neod6vodiuje (§
451 ods. 3 veta druha CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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