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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, pravne zastupenou: doc. JUDr. Branislavom Fridrichom,
PhD., advokatom a konatelom Fridrich Palko, s.r.o0., so sidlom v Bratislave, Grdsslingova ¢. 4, ICO: 36
864 421, proti zalovanej: Slovenskej republike, za ktord konad Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. &. 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy,
vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 11C/262/2012, o dovolaniach Zalobkyne proti uzneseniu
Krajského stidu v Tren¢ine z 18. decembra 2013, ¢. k. 8Co/345/2013-71 a proti uzneseniu Krajského
sudu v Tren¢ine z 22. maja 2015, ¢. k. 4Co/366/2015-181,takto

rozhodol:

Dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine z 18. decembra 2013, ¢. k. 8Co/345/2013-71 o d
mieta.

Dovolanie proti uzneseniu Krajského stidu v Trenc¢ine z 22. maja 2015, ¢. k. 4C0/366/2015-181 o d m i
eta.

Zalovanej nahradu trov dovolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

I. Okresny sud Trencin uznesenim z 12. novembra 2012, ¢. k. 11C/262/2012-17 ulozil Zalobkyni
povinnost’ zaplatit® sudny poplatok za namietku zaujatosti vo vySke 66 eur podla polozky ¢. 17a
Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zdkona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov (d’alej len ,,zdkon ¢. 71/1992 Zb.*).

Na odvolanie Zalobkyne Krajsky stid v Tren¢ine uznesenim z 18. decembra 2013, ¢. k. 8Co/345/2013-
71 napadnuté uznesenie ako vecne spravne postupom podla § 219 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) potvrdil. V odoévodneni sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupna, ze z
hladiska obsahového i§lo v podanej zalobe aj o namietku zaujatosti; za spravny oznacil tieZ nasledny
postup sudu prvého stupna pri vyrubeni sudneho poplatku za namietku zaujatosti K odvolacim
namietkam zalobkyne uviedol, Ze vecné oslobodenie od sudneho poplatku podla § 4 ods. 1 zdkona ¢.
71/1992 Zb. sa na sudny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti nevztahuje (Uznesenie Ustavného



sudu Slovenskej republiky z 30. marca 2011, sp. zn. II. US 124/2011).

Uvedené uznesenie odvolacieho stidu napadla Zalobkyiia dovolanim, v ktorom Zziadala zrusit' rozhodnutia
sudov oboch niz§ich stupniov a vec vratit’ sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Dovolanie odévodnila tym, Ze:

- a) sudy rozhodovali napriek tomu, Ze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci bol podla zakona
potrebny (§ 237 pism. ¢/ OSP). V tejto suvislosti konS$tatovala tu skutocnost, Ze nepodala namietku
zaujatosti, ale navrh podla § 12 ods. 1 OSP,

- b) odvolaci std jej odiial moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ OSP). Namietala, Ze rozhodnutie
krajského sudu je ,,absolutne prekvapivé®™, predstavujuce zdsah do pravnej istoty, ako aj nedostato¢ne
odovodnené,

- ¢) rozhodoval vyli¢eny sudca, resp. std nebol spravne obsadeny (§ 237 pism. g/ OSP). Uviedla, ze o
jej povinnosti zaplatit’ stidny poplatok rozhodol sudca sudu, nezdkonny postup ktorého jej sposobil
majetkovu a nemajetkova ujmu, ndhrady ktorej sa v konani domaha.

Zaroven zalobkyna navrhla odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia, nakolko bez rozhodnutia o
odklade vykonatel'nosti napadnutého uznesenia hrozi zna¢ny zasah do zakladnych prav zalobkyne, najma
prava vlastnit majetok (Glanok 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) a prava na pokojné uZivanie
majetku (¢lanok 1 protokolu ¢. 1 Dohovoru), a to nelegalnym znizenim jej majetku pri vymahani
bezpredmetnej a neopodstatnenej justicnej pohladavky. Pre pripad uspesSnosti zZiadala priznat’ nahradu

trov dovolacieho konania.

Najvyssi std Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sud*) ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 OSP) po
zisteni, ze dovolanie podala v€as ucastnicka konania zastiipena v stilade s § 241 ods. 1 veta druhd OSP,
bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods. 3 OSP) po tom ¢o nezistil splnenie podmienok pre
odklad vykonatelnosti (dovolanim) napadnutého rozhodnutia, v zmysle ustanovenia § 243 OSP, dospel k
zaveru, ze ho treba odmietnut’.

V danom pripade ide o dovolanie podané¢ v obdobnej veci, akd uz bola v pocte via¢Som ako péat’
predmetom konania pred dovolacim sudom na zaklade skorSieho dovolania toho istého dovolatela - vid’
konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 2Cdo/328/2013, 4Cdo/229/2014, 4Cdo/235/2014,
6Cdo/120/2014, 6Cdo/304/2014, 7Cdo/1/2014, 7Cdo/79/2014, 8Cdo/132/2014, 8Cdo/133/2014.
Dovolaci sud sa s odévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu
stotoznuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 OSP uz d’alSie dovody neuvadza.

Vzhl'adom na to, Ze dovolanie Zalobkyne podla § 237 a 239 OSP pripustné nie je, najvyssi sud ho
odmietol podl'a § 243b ods. 5 OSP v spojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP.

II. Okresny sud Trencin uznesenim z 23. januara 2015, ¢. k. 11C/262/2012-143 ulozil zalobkyni
povinnost’ zaplatit' sudny poplatok za podané odvolanie vo vyske 20 eur, podla polozky ¢. 7a
Sadzobnika sudnych poplatkov (dalej len ,,polozka ¢. 7a*), ktory tvori prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb.

Na odvolanie Zalobkyne proti uvedenému rozhodnutiu Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim z 22. maja
2015, ¢. k. 4Co/366/2015-181, napadnuté rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne podla § 219 ods. 1
OSP. Uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia je dostato¢ne oddévodnené, nakol’ko je z neho zrejmé,
z akého dovodu bola poplatkova povinnost’ uloZena, v akej vySke a podla akej polozky. Dodal, ze v
zmysle polozky ¢. 7a sadzobnika zakona ¢. 71/1992 Zb., sa podanie zaloby na nahradu $kody
spOsobenej nezdkonnym rozhodnutim orgdnom verejnej moci alebo jeho nespravnym turadnym
postupom spoplatituje sudnym poplatkom vo vyske 20 eur, pricom v rovnakej vySke sa v konani o
takejto Zalobe vybera aj sudny poplatok za odvolanie vo veci samej (§ 6 ods. 2 zakona ¢. 71/1992 Zb.).



Za nespravne povazoval odvolaci sud stanovisko odvolatel’ky k aplikacii prechodného ustanovenia §
18ca zékona ¢. 71/1992 Zb. upravujiceho ur¢ovanie poplatkovej povinnosti v konaniach zaCatych do
30. septembra 2012, ked’ odvolanie ako ukon bolo navrhnuté po tomto datume, preto bola aplikécia
pravnej Upravy zakona u¢inného v ¢ase vzniku poplatkovej povinnosti (teda v ¢ase podania odvolania)
7o strany okresného sudu spravna.

Uznesenie odvolacieho stidu napadla Zalobkynia dovolanim, v ktorom ziadala zru$it' rozhodnutia sudov
oboch niz§ich stupiiov a vec vratit’ sudu prvého stupnia na d’alSie konanie. Pre pripad tispeSnosti ziadala
priznat’ nahradu trov dovolacicho konania. Dovolanie oddvodnila tym, Ze v danom pripade jej bola
postupom sudu odnata moznost’ konat’ pred sudom (§ 241 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 237 pism. f/
OSP), nakolko napadnuté rozhodnutie je ,absolitne” prekvapivé, popierajuce doteraj§iu konstantnii
judikataru, zalobkyni bola v rozpore so zdkonom ¢. 71/1992 Zb. ulozena poplatkovd povinnost’ za
odvolanie a tym jej bol spésobeny zasah do jej ustavného prava na sudnu ochranu zaruc¢enu v ¢l. 46 ods.

1 Ustavy Slovenskej republiky, ktory blizsie v dovolani rozviedla.

Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 OSP) po zisteni, Ze dovolanic podala v¢as téastniCka
konania zastipena v sulade s § 241 ods. 1 veta druhd OSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§
243a ods. 3 OSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut, pretoZze smeruje proti rozhodnutiu
proti ktorému zakon (OSP) nepripusta dovolanie.

V danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, akd uz bola v pocte vda¢Som ako pét’
predmetom konania pred dovolacim sudom na ziklade skorsicho dovolania toho ist¢ho dovolatela - vid’
konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 3Cdo/180/2014, 4Cdo/223/2014, 5Cdo/180/2014,
6Cdo/69/2014, 6Cdo/279/2014, 7Cdo/358/2014, 7Cdo/398/2014, 8Cdo/220/2014, 8Cdo/235/2014.
Dovolaci sud sa s odévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu
stotoziuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 OSP uz d’alSie dovody neuvadza.

Vzhl'adom na to, ze dovolanie zalobkyne podla § 237 a 239 OSP pripustné nie je, najvyssi sud ho
odmietol podla § 243b ods. 5 OSP v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP.

O trovach dovolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla § 243b ods. 5 OSP v spojeni s § 224 ods. 1
OSP, § 151 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP.

Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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