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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky PraZenkovej a
¢leniek senatu JUDr. Gabriely Mederovej a Mgr. Sone Pekarcikovej, v pravnej veci zalobcu KRESS
s.r.0., Podzamska 4A, Nové Zamky, ICO: 36 710 750, pravne zastupeny Mgr. Ladislav Poloma,
advokat, Turecka 24, Nové Zamky, proti zalovanému Herb-Pharma Corporation s.r.0., Velké Ludince
404, 1CO: 36 565 016, pravne zastupeny JUDr. Jan Ondrésik, advokat, FrantiSka HeCku 4919/34A,
Levice, o zaplatenic 6 960 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
20Cb/171/2024, o nesuhlase Okresného sudu Nitra s postapenim sporu Okresnym sudom Banska
Bystrica, takto

rozhodol:

Prislus$nymsadom na prejednanie a rozhodnutie sporu je Okresny sud Nitra.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica ako stid upominaci listom zo dna 17. septembra 2024 postapil spor
Okresnému sudu Nitra ako sudu prislu§nému na jeho prejednanie a rozhodnutie, s odévodnenim, ze
zalobca podal v zdkonom stanovenej lehote navrh na pokracovanie v konani na prisluSnom sude v
zmysle § 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3 zékona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani (d’alej aj len
»zakon o UK®).

2. Okresny sud Nitra listom zo diia 24. septembra 2024 predlozil spis Najvy$siemu sudu Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) z déovodu nestihlasu s postupenim mu sporu. V dévodoch nesuhlasu
uviedol, ze Okresny stid Banska Bystrica nedostato¢ne skumal ¢i je Zalovanym podany odpor proti
platobnému rozkazu postupujiceho sudu sp. zn. 25Up/1328/2024 zo dia 2. augusta 2024 vecne
odovodneny. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca aj zalovany su uctovnymi jednotkami. Bolo preto
povinnost'ou Okresného sudu Banska Bystrica skamat’, ¢i vecné odévodnenie odporu Zalovaného proti
vydanému platobnému rozkazu spiia kritéria stanovené v § 11 ods. 3 zakona o UK, a teda ¢i zalovany v
podanom odpore uviedol, ¢i mu bola doruc¢end faktiura ohl'adom uplatiiovaného néroku, akym spésobom
s fiou nalozil a ¢i vo¢i nemu uplatiiovany narok eviduje alebo evidoval vo svojom t¢tovnictve a ak ho
neeviduje, z akych dévodov. Z obsahu odporu zalovaného vyplyva, Ze nevyplnil ,,Cast’ D, pre osoby,



ktoré veda uctovnictvo, kde mal uviest’ skuto¢nosti v zmysle § 11 ods. 3 zdkona o UK. Z uvedeného
dovodu zalovanym podany odpor nesplita naleZitosti ustanovené v § 11 ods. 3 zakona o UK. Z navrhu
zalobcu na vydanie platobného rozkazu vyplyva, Ze tento zaloZil svoj narok na Dohode o splatkovom
kalendari, v ktorej zalovany uznal ¢o do dévodu a vysky svoj dlh v plnom rozsahu. V podanom odpore
sa zalovany k tejto dohode nevyjadril a ani nepredlozil Ziadne dokazy, ktorymi by vyvratil pravnu
domnienku o existencii zavdzku v ¢ase jeho uznania. O naleZitostiach vecného odévodnenia odporu bol
zalovany pouceny v platobnom rozkaze. Zalovany v podanom odpore uviedol, Ze narok Zalobcu
povazuje za neopravneny, nakolko Zalobca fakturoval plnenie premetu zmluvy o dielo po skonceni
ucinnosti zmluvy. Okresny std Nitra dalej uviedol, Ze vzhl'adom na uvedené, skuto¢nosti uvedené
zalobcom nedosahuju intenzitu spochybnenia Zalobcom uplatneného naroku zavaznym sposobom,
priCom len za kumulativneho splnenia tychto oboch podmienok ustanovenych v § 11 ods. 3 zakona o
UK, mozno povazovat’ odpor Zalovaného za vecne neodévodneny. Preto, pokial’ za uvedenych okolnosti
Okresny sud Banska Bystrica postupoval podla § 14 ods. 1 zdkona o UK, a teda, Ze dorucil odpor
zalobcovi s vyzvou na vyjadrenie a podanie navrhu na pokra¢ovanie v konani na prisluSnom sude podla
Civilného sporového poriadku, je zrejmé, Ze tak postupoval s opomenutim aplikacie § 11 ods. 3 zakona o
UK. Nasledne pri postupeni sporu Okresnému studu Nitra postupoval tiez bez toho, aby nalezite posudil
vecné oddvodnenie podaného odporu zalovanym. Uviedol, Ze posudenie vecného oddévodnia odporu
podla § 11 ods. 3 zdkona o UK prindlezi sudu kauzalne prisusnému podla § 2 zdkona o UK a taktiez, Ze
sa jednd o obdobny pripad, aky uz bol predmetom rozhodovania na najvy$sSom stide SR pod sp. zn.
3Ndob/8/2022 zo dia 28. septembra 2022.

3. Podla § 1 ods. 1 zdkona o UK, tento zdkon upravuje prislusnost’ sudu, postup sudu a postup stran
sporu v upominacom konani, v ktorom sa rozhoduju spory o penaznych ndrokoch uplatnenych
sposobom podl'a tohto zakona.

4. Podl'a § 2 zakona o UK, na konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica.

5. Podla § 3 ods. 4 zakona o UK, ak je Zzalobca platitelom dane z pridanej hodnoty, v ndvrhu méoze
vyhlasit’, ze udaje o uplathovanom naroku voci zalovanému uviedol v kontrolnom vykaze podla
osobitného predpisu.

6. Podla § 11 ods. 1 zakona o UK, proti platobnému rozkazu moéze zalovany podat’ odpor, ktory musi
byt vecne oddévodneny. Podanim odporu sa platobny rozkaz zruSuje; to neplati, ak bol odpor
odmietnuty. Podany odpor nemozno vziat’ spéat’.

7. Podla § 11 ods. 3 zakona o UK, ak st Zalobca a Zalovany U¢tovnymi jednotkami, zalovany musi v
podanom odpore uviest, ¢i mu bola doruc¢ené faktira ohl'adom uplatilované¢ho naroku, akym spésobom
s fiou nalozil a ¢i vo¢i nemu uplatiiovany narok eviduje alebo evidoval vo svojom t¢tovnictve a ak ho
neeviduje, z akych dovodov.

8. Podl'a § 11 ods. 4 zakona o UK, ak Zalobca v navrhu urobil vyhlasenie podl'a § 3 ods. 4, zalovany
musi okrem skuto¢nosti podl'a odseku 3 v odpore uviest’, ¢i faktiru zalobcu, ktora sa tyka uplatneného
naroku, uviedol vo svojom kontrolnom vykaze podla osobitného predpisu. Ak zalovany faktaru v
kontrolnom vykaze uviedol, na odévodneniec odporu musi uviest’ také skuto¢nosti, ktoré zavaznym
sposobom spochybiiuji Zalobcom uplatneny narok, a svoje tvrdenia musi v lehote na podanie odporu
osvedcit’ listinnymi dokazmi, na ktoré sa odvolava; inak sa odpor nepovazuje za vecne odévodneny.

9. Podl'a § 12 ods. 1 pism. d) zdkona o UK, std bez toho, aby vyzyval zalobcu na vyjadrenie, odmietne
odpor podany bez vecného odévodnenia.

10. Podl'a § 12 ods. 2 zakona o UK, o nasledkoch podla odseku 1 musi byt Zalovany v platobnom
rozkaze pouceny.

11. Podla § 40 CSP, sud aj bez namietky skima vecnll prislu§nost’, kauzalnu prislusnost’ a funkénu



prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

12. Podla § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislu§nost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sadu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

13. Podla § 22 pism. d) CSP, na konanie v obchodnopravnych sporoch je prislusny Okresny sud Nitra
pre obvod Krajského sidu v Nitre.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Banska Bystrica a
Okresnému sudu Nitra, vzhladom na predloZzenie spisu Okresnym sudom Nitra a jeho nesuhlas s
postupenim mu sporu Okresnym sudom Banska Bystrica v zmysle ustanovenia § 43 ods. 2 CSP tento
spor o kauzalnu prislusnost’ prejednal a dospel k zaveru, Ze nesuhlas Okresného sudu Nitra s
postipenim nie je dévodny.

15. Z obsahu spisu vyplyva, Ze ndvrhom na vydanie platobného rozkazu sa zalobca doméhal vydania
platobného rozkazu, ktorym std ulozi Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 6 960 eur s
prisluSenstvom titulom neuhradenia faktar za vyhotovenie diela na zaklade zmluvy o dielo uzavretej
medzi zalobcom a zalovanym. Ide o spor medzi podnikatel'mi pri ich podnikatel'skej ¢innosti. V navrhu -
vo formulari Zalobca vyphil vyhlasenie, ze faktiru eviduje vo svojom uctovnictve a pri vyhlaseni, ze
uplatneny narok uvadza zalobca v kontrolnom vykaze uviedol, Ze toto vyhlasenie neuvadza. Okresny sud
Banska Bystrica vydal platobny rozkaz, vo¢i ktorému podal Zalovany odpor. V odpore Zalovany uviedol,
ze faktira bola vystavena bez toho, aby boli poskytnuté fakturované sluzby (spracovanie dat) a naviac
bola vystavena za obdobie uz po skonc¢eni doby na ktorti bola pévodne Zmluva o dielo medzi stranami
sporu uzavreta (bola uzavretd n dobu urciti do 31.12.2022). Spochybnil, ze by tieto sluzby mohli byt
poskytované podla inej, zalobcom blizSie neSpecifikovanej dohody. Narok zalobcu povazuje za
neopravneny. Upominaci siid pripisom zo dna 28. augusta 2024 zaslal Zalobcovi odpor voc¢i vydanému
platobnému rozkazu, ktory podal zalovany a vyzval ho, aby sa k nemu vyjadril a zaroven uviedol, ¢i
navrhuje pokra¢ovanie v konani na prislu§nom sude podla zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,,CSP*). Zalobca sa podanim zo dia 13. septembra 2024 vyjadril a navrhol
Okresnému sudu Banska Bystrica, aby odpor zalovaného ako vecne neodévodneny odmietol. V pripade,
ze odpor neodmietne, navrhol, aby konanie pokracovalo na prisluSnom sude. Pripisom zo dna 17.
septembra 2024 Okresny sud Banska Bystrica spor postipil, pricom ako dévod jeho postipenia uviedol,
ze zalobca navrhol v zdkonom stanovenej lehote pokrac¢ovanie v konani na prislu§nom sude v zmysle §
10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3 zédkona o UK. Okresny sud Nitra predlozil spis tunajSiemu sudu na
rozhodnutie o spore o prislusnost’, pricom v dovodoch nestihlasu uviedol, Ze na postiipenie spisu neboli
splnené zakonné podmienky a Okresny sud Banska Bystrica nalezite neskumal vecni oddvodnenost
zalovanym podaného odporu.

16. Najvyssi sud uvadza, ze ustanovenie § 11 ods. 3 zakona o UK upravuje povinnost’ Zalovaného (ak je
zalobca aj zalovany uctovnou jednotkou) v odpore uviest, ¢i mu bola dorucena faktira ohladom
uplatiiovaného néroku, akym spdsobom s fiou nalozil a ¢i vo¢i nemu uplatiovany narok eviduje alebo
evidoval vo svojom uctovnictve a ak ho neeviduje, z akych dovodov. Uvedené predstavuje nalezitost’
vecného odovodnenia odporu, ktoru ked’ Zalovany nesplni, upominaci stid je v zmysle § 12 ods. 1 pism.
d) zakona o UK povinny podany odpor odmietnut’.

17. K dovodu nesthlasu s postapenim spisu tykajiceho sa nenaplnenia pozadovanej intenzity
spochybnenia zalobcom uplatneného naroku zavaznym spdésobom zo strany zalovaného, najvyssi sud
uvadza, ze tito podmienku je Zalovany povinny splnit’ v situacii, ked’ Zalobca uvedie (urobi vyhlasenie
podla § 3 ods. 4 zdk. o UK) v zalobnom névrhu, Ze uplatiiovanti pohladdvku uviedol aj v kontrolnom
vykaze pre ucely uplatnenia DPH, a teda (na zéklade tohto vyhlasenia) vznikne zalovanému rovnako
povinnost’ v odpore uviest' skutocnost, ¢i predmetnti pohladavku uviedol vo svojom kontrolnom



vykaze, tak ako zalobca. Ustanovenie § 11 ods. 4 zak. o UK sa aplikuje len ak zalobca v navrhu vykona
vyhlasenie podla § 3 ods. 4 zdk. o UK, ¢o sa v danom pripade nestalo. Ak zalobca vykona vyhlasenie
podla § 3 ods. 4 zék. o UK, ze pohladavku uviedol v kontrolnom vykaze, tak dikcia ustanovenia § 11
ods. 4 zdkona o UK kladie vy$Sie naroky na vecné odovodnenie odporu zalovaného, a to v zmysle
(predkladajucim sudom tvrdenej) zvySenej intenzity spochybnenia Zalobcom uplatneného naroku
zavaznym sposobom (napr. osved¢enie listinnymi dokazmi, alebo aj tvrdeni, ktoré zavaznym spésobom
spochybiiuji narok zalobcu), a to s nésledkom, v pripade nesplnenia tychto nélezitosti odporu,
odmietnutia odporu ako vene neoddvodneného. Najvyssi sud uvadza, ze nalezitosti podla § 11 ods. 4
zakona o UK vecného oddvodnenia odporu Zalovany nemusel naplnit, nakol’ko Zalobca v podanom
navrhu na vydanie platobného rozkazu takéto vyhlasenie neurobil (vyslovne uviedol, Ze takéto vyhlasenie
neuvadza). Zalovany mal teda (s poukazom na skuto¢nost, e obe strany sporu su uétovnymi
jednotkami) povinnost’ vyplyvajiicu iba z ustanovenia § 11 ods. 3 zdkona o UK, a teda uviest’ ¢i mu
sporné faktury tykajlice sa uplatnované¢ho néaroku zalobcom boli doruc¢ené, akym spdsobom s nimi
nalozil a ¢i vo¢i nemu uplatiovany narok eviduje alebo evidoval vo svojom uétovnictve, pricom ak
neeviduje, musi uviest’ z akych dovodov. Najvyssi sud zaverom uvadza, Ze tieto skutoCnosti zalovany v
odpore voci platobnému rozkazu v doslovnom obsahu neuviedol (hoci okrem iného sa k faktire
vyjadruje aj k jej obsahu), pricom o tejto nalezitosti odovodnenia odporu bol pouceny v platobnom
rozkaze, avSak s tymto nedostatkom zdkon o UK v § 11 ods. 3 nespaja odmietnutie odporu bez vecného
odovodnenia. Odpor Zalovaného obsahoval aj prilohy na preukazanie tvrdeni uvedenych v odpore a
odpor obsahuje oddévodnenie k veci samej. Ci obranna argumentéacia Zalovaného obstoji, alebo ¢i naopak
obstoja Zalobné tvrdenia, bude predmetom konania na prislusnom sade. Z uvedenych dévodov ma
najvyssi sud za to, ze Okresny sud Banskéa Bystrica postupil vec na pokraCovanie v konani na prislu§ny
sud.

18. Pokial’ ide o argument nesuhlasu s postipenim sporu rozhodnutim najvysSicho sudu sp. zn.
3Ndob/8/2022 zo dina 28. septembra 2022, tunaj§i sud uvadza, ze v predmetnom konani sice najvyssi
sud rozhodol o zachovani prislusnosti Okresného stidu Banskd Bystrica pre upominacie konanie z
dovodu nenaplnenia zakonnych podmienok na postupenie sporu, kedZze v danej veci nebol odpor
zalovaného voci platobnému rozkazu vecne odévodneny, avsak toto rozhodnutie nie je mozné aplikovat’
na okolnosti postupenia v prejednavanom pripade, kedZze z odoévodnenia uvadzaného rozhodnutia je
zrejmé, Ze sa nejedna o totoznu situaciu, resp. okolnosti vyplyvajiice z navrhu na vydanie platobného
rozkazu nie su totozné s prejednavanym pripadom.

19. Najvyssi sud vzhladom na vysSie uvedené konStatuje, ze nestthlas Okresného sidu Nitra s
postupenim veci Okresnym sudom Banska Bystrica nie je dovodny. Na prejednanie a rozhodnutie tohto
obchodnopravneho sporu je kauzalne prislusny Okresny std Nitra [§ 22 pism. d) CSP, ked’ze v jeho
obvode, resp. v obvode Krajského sudu Nitra je sidlo Zalovaného -Velké Ludince, okr. Levice].

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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