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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: J. Q., narodeny XX. H.
XXXX, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nitra, diet'a matky:
Z.. QK Q., narodend XX. K XXXX, trvale bytom N. XXX, pravne zastupena: JUDr. Diana
Bereseckd, advokatka so sidlom Farska 33, Nitra a otca: Z.. J. Q., narodeny XX. G. XXXX, trvale
bytom F. XX, Q., toho ¢asu bytom N. XXX, pravne zastupeny: Mgr. Juraj Hedera s. r. 0., so sidlom P.

Benického 786/6, Nitra, za ucasti prokuratora Krajskej prokuratury v Nitre, o navrhu otca a matky na
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietat'u na ¢as do rozvodu manZelstva,
vedenom na Okresnom stde Nitra pod sp. zn. 24P/161/2022, o dovolani otca proti rozsudku Krajského
sudu v Trnave z 09. septembra 2025 sp. zn. 11CoP/199/2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11CoP/199/2024 z 09. septembra 2025 zr u § u j e a vec
mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom 1. zveril maloletého J. do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodiov tak, Ze matka bude vykonavat osobnu starostlivost o maloletého od
pondelka od 08:00 hod. parneho tyzdna do pondelka do 08:00 hod. neparneho tyzdia a otec bude
vykonavat’ osobnu starostlivost’ o maloletého od pondelka od 08:00 hod. neparneho tyzdna do pondelka
do 08:00 hod. parneho tyzdna. Odovzdavanie maloletého bude prebichat’ tak, ze rodi¢, ktory mal
maloletého vo svojej osobnej starostlivosti odovzda maloletého do predskolského zariadenia a druhy
rodi¢ si maloletého prevezme v ten isty den v pred$kolskom zariadeni o 15:30 hod. V pripade ak bude
predskolské zariadenie zatvorené, bude odovzdavanie maloletého realizované v doméacnosti toho rodica,
ktorého starostlivost’ kon¢i. Vyrokom II. sud rozhodol, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti
sa vyzivné na maloleté diet'a neurcuje, vyrokom III. ur¢il, Ze obaja rodi¢ia st opravneni maloleté¢ diet'a
zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok a vyrokom IV. rozhodol o trovach konania tak, ze ziaden z
ucastnikov nema pravo na ich nahradu.

2. Na odvolanie otca Krajsky sud v Trnave (dalej aj ako ,,odvolaci std*) rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil. Ziadnemu z uc¢astnikov nepriznal narok na nahradu trov odvolacicho konania.



2.1. Odvolaci sud postupom bez nariadenia tGstneho odvolacieho pojednavania preskimal napadnuty
rozsudok, ako aj konanie ktoré mu predchadzalo bez ohl'adu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66
CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

2.2. Predmetom konania na stide prvej inStancie bolo rozhodovanie o uprave vykonu prav a povinnosti
rodicov k maloletému J. na ¢as do rozvodu ich manzelstva. Predmetom odvolacieho konania bolo
posudit’, ¢i boli splnené podmienky na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov v tyzdiovych intervaloch za podmienok a spéosobom uré¢enym vo vyroku I, ako i spravnost’
ostatnych vyrokov a to vyroku II., ktorym sud vyzivné na maloleté dieta neurcil, vyroku III., ktorym
sud opravnil oboch rodiCov zastupovat’ maloleté diet'a a spravovat’ jeho majetok a napokon i spravnost’
zavislého vyroku IV. o trovach konania.

2.3. Odvolaci sud preskumal spravnost’ postupu a napadnutého rozhodnutia stidu prvej inStancie a po
oboznameni sa s obsahom rozhodnutia, odvolacou argumentaciou i celym obsahom spisu konStatuje, ze
rozsudok je vecne spravny a zdkonny, ked prvoinStan¢ny sud v dostatocnom rozsahu vykonal
dokazovanie potrebné na zistenie skuto¢ného stavu veci, vysledky tohto dokazovania jednotlivo i vo
vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil, pricom dospel v podstatnych veciach k spravnym
skutkovym zisteniam a sucasne vec i spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa plne stotoznil s podstatou
odovodnenia napadnutého rozsudku, na ktory v podrobnostiach odkazal (§ 387 ods. 2 CSP), ked’ ani s
prihliadnutim na odvolaciu argumentaciu otca nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od z&verov sudu
prvej in§tancie odchylit. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a vzhladom na predostreté
odvolacie ndmietky v§ak doplnil nasledovné:

2.4. Wchadzajic z obsahu podaného odvolania, podstatou odvolacej argumentacie otca boli
predovsetkym procesné pochybenia sudu, ktory mu mal nespravnym procesnym postupom znemoznit’
uskutoCnovanie procesnych prav v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,
namietajuc nezakonnost,, arbitrarnost’ a nepreskiimatelnost’ rozsudku a potom tiez nedostatky v
skutkovych zisteniach sudu a jeho pravnom posudeni veci. Po preskumani veci vSak odvolaci sud
ziadne z vytykanych nedostatkov nezistil.

2.5. Odvolatel' predovSetkym tvrdil, Ze znalecky posudok ¢. 40/2023 (ziskany v inom sudnom konani
vedenom pod sp. zn. 11P/206/2022 o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a
povinnosti rodicov k maloletému na ¢as po rozvode), ktory sudu poshizil ako nosny dékaz na podporu
nim zvoleného rozhodnutia, sud neziskal zakonnym spésobom, ked’Ze matka navrhla sidu vykonanie
znaleckého dokazovania bez toho, aby stud otvoril pojednavanie a ak sa pojednavanie neotvorilo, zakonny
sudca potom nebol opravneny po vyvolani veci umoznit’ matke, resp. jej pravnej zastupkyni navrhovat’
dokazy, ale mal pojednavanie bez d’alSicho odrocit. Odvolaci sud vSak uvedenu odvolaciu namietku
vyhodnotil ako nedévodnu.

2.6.Z obsahu rozvodového spisu vyplyva, Ze vo veci rozvodu manzelstva a upravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému na ¢as po rozvode Okresny std Nitra ako sud prvej
inStancie vyty¢il pojednavanie na dent 24. 01. 2023, na ktoré sa nedostavil otec, ktory predchadzajici
denn dorucil sudu ziadost o odroCenie pojedndvania z dovodu, Ze momentilne je bez pravneho
zastupenia, ¢o spoOsobuje, Ze oproti manzelke nemé rovnakil Sancu na obhajobu a ked’ze pripad je
komplikovany, otec nevyhnutne potrebuje primerany ¢as na najdenic nového zastupcu, ktory potom
potrebuje ¢as na pripravu, zaroven otec maloletého J., ktory je zvereny do otcovej starostlivosti, v
ozna¢enom case nema komu dat’ do opatery. Zo zapisnice z predmetného pojednavania vyplyva, ze sud
zaprotokoloval pritomnost matky, jej pravnej zastupkyne a kolizneho opatrovnika, konStatoval
nepritomnost’ otca a oboznamil dévody, pre ktoré zZiadal o odro¢enie pojedndvania. Pravna zastupkyna
matky uviedla, Ze nestihlasi s odro¢enim pojednavania, nakol’ko zo strany otca sa jedna len o imyselné
predlzovanie konania, ked’ od podania navrhu a od dorucenia predvolania na pojednavanie mal dostatok
¢asu na pripravu. Navrhla, aby std rozhodol o ustanoveni znalca z odvetvia psychologia a psychiatria,
idealne znalecky ustav a aby sa skumal dusevny stav oboch rodiCov a v ramci posudku z oblasti
psychologie aj predpoklad rodi¢ovskej kompetencie, kolizny opatrovnik suhlasil. Na to sud vyhlasil
uznesenie, ktorym pojednavanie odrocil na neuréito s tym, ze obaja rodi¢ia oznamia v sudom ur¢encj
lehote otazky na znalca. Nasledne uznesenim ¢.k. 11P/206/2022-123, pravoplatnym dna 22. 03. 2023,
sud ustanovil v konani Ustav pre znaleckii ¢innost’ v Psychologii a Psychiatrii, spol. s.r.o. a nariadil
znalecké dokazovanie, v ktorom znalcovi ulozil zodpovedat’ otazky, na ktorych participovali tak matka
ako aj otec. Otec vzniesol namietku zaujatosti voci znalcovi, ale sid uznesenim zo dia 06. 04. 2023



rozhodol, 7¢ Ustav pre znaleckl ¢innost’ v Psychologii a Psychiatrii, spol. s.r.o. nie je vyli¢eny zo
sudneho konania sp. zn. 11P/206/2022.

2.7. Podla § 187 CSP za dokaz moze sluzit’ vSetko, co moze prispiet’ k nalezitému objasneniu veci a o
sa ziskalo zdkonnym sposobom z dokaznych prostriedkov (ods. 1). Dékaznym prostriedkom je najmi
vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak nie je
sposob vykonania dokazu predpisany, ur¢iho std (ods. 2).

2.8. Wchadzajuc z vysSie uvedeného je zrejmé, ze tvrdenie otca o nezakonnosti ziskaného dokazu
(predmetného znaleckého posudku) z dévodov, ktoré v odvolani uvadza, nemaju ziadne opodstatnenie. Z
nijakého ustanovenia zdkona nevyplyva, Ze by ucastnici mohli navrhovat' dokazy iba na pojednavani,
moézu tak robit’ kedykolvek v priebehu konania a to aj pisomne, az dovtedy, kym std neukonci
dokazovanie. Konanie o uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietat'u v8ak navyse je
nenavrhovym konanim, v ktorom ako vyplyva z ustanoveni Civilného mimosporového poriadku, je
povinnost'ou stdu zistit’ skuto¢ny stav veci a za tym ucelom je sud povinny vykonat’ aj iné¢ dokazy, ako
navrhli Gcastnici, ak je to potrebné na zistenie skuto¢ného stavu veci. Odvolatelom vytykany postup
sudu, ktory akceptoval navrh pravnej zastupkyne matky na vykonanie znaleckého dokazovania (ak by aj
bol vykonany mimo otvoreného pojednavania), preto v ziadnom pripade nemohol mat za nasledok
nezakonnost’ ziskania dokazu - znaleckého posudku, ked’ze je irelevantné, ¢i navrh na vykonanie tohto
dokazu predlozila matka v konani pisomne, alebo ustne pred sudom, alebo o vykonani takéhoto ddkazu
rozhodol sud aj bez navrhu. Ked’ze potom tento znalecky posudok podany v konani o rozvod manzelstva
je nepochybne relevantnym dokazom i v tomto konani, spravne postupoval std prvej inStancie v
predmetnej veci, pokial' tento dokaz vykonal i v prejednavanej veci, pricom to urobil spdsobom
ustanovenym zadkonom (zo zipisnice z pojednavania konaného dia 13. 09. 2024 vyplyva, Ze obsah
znaleckého posudku bol riadne oboznameny na pojednavani). Z vys$sie uvedené¢ho odvolaci sid dospel k
zaveru, ze pokial ide o uvedenu odvolaciu namietku, stid prvej inStancie nijako nepochybil a nedoslo k
ziadnemu poruseniu prav otca maloletého.

2.9. Dalej odvolatel’ namietal, Ze sud nalezite nevykonal dokazovanie a nezistil skutkovy stav vo vztahu k
matke a jej zdravotnému stavu a s tym suvisiacej sposobilosti matky na vykon rodicovskych prav a
povinnosti k maloletému, sud podla neho pochybil, ked” vychddzal vyluéne z vysSie oznaceného
znaleckého posudku, ktory odporuje vSetkym ostatnym dokazom. Otec navySe vytyka znaleckému
posudku nielen nezdkonnost, ale i nespravnost’ tvrdiac, Ze pod vplyvom tohto znaleckého posudku su
diagnézy matky popierané, zIl'ahéované a oznaované za prekonané, ked’ znalecky posudok realne spravil
z matky ako dozivotného psychiatrického pacienta s viacerymi diagndzami (trvalymi), zdravého ¢loveka
(Skodlivé uzivanie ako docasné, prekonan¢), pricom podla neho zakladny omyl znaleckého ustavu, resp.
protizdkonnost’ jeho posudku podla ndzoru otca spo¢iva v tom, ze jeho predmetom a ulohou nebolo
spitné posudzovanie zdravotného stavu matky, ale zistovanie jej su¢asného zdravotného stavu.

2.10. Odvolaci sud vSak nazor otca nezdiela. Je celkom nepochybné, ze sud prvej inStancie vykonal
dokazovanie v dostato¢ne Sirokom rozsahu, ktory zodpoveda zivaznosti tejto otazky v kontexte
zistenych okolnosti pripadu a dostato¢ne preskimal zdravotny stav matky (i otca), o vyplyva i z
obsahu zapisnice z pojednavania zo dna 13. 09. 2024, ktory obsahuje aj vypocet vykonanych dékazov.
Sud vychadzal teda nielen zo znaleckého posudku, ktorého zavery otec v odvolani spochybnuje, ale i z
obsahu vsetkych relevantnych listinnych dokazov, i ked’ znalecky posudok ¢. 40/2023 bol jednym z
hlavnych ddkazov, na ktorom sud zaloZzil svoje rozhodnutie. Prave znalecky posudok predstavuje totiz
vyznamny dokazny prostriedok v otazkach, kam odborné znalosti sudu nesiahajii a pokial’ tento spiia
vSetky zakonom predpisané naleZitosti, ako tomu bolo v uvedenom pripade, niet dévodu, aby si sud bez
relevantnych dovodov (aké tu vSak nevysli najavo) urobil ohladom psychického zdravia i¢astnika
konania iny zaver nez vyplyva z posudku na to §pecializovaného odbornika. Uvedena skutoénost’ vSak
neznamend, ze by sud v danom pripade nebol vzal do ivahy ostatné vykonané dokazy, vratane skorSich
lekarskych sprav tykajucich sa zdravotného stavu matky, ktoré potvrdzuju jej naduZzivanie alkoholu v
minulosti.

3. Pokial’ otec potom v odvolani namietal, e matka nespliia osobnostné a zdravotné predpoklady na
vykonavanie osobnej starostlivosti o maloletého, toto zo stidom vykonaného dokazovania nevyplyva.
Skuto¢nost’, ze matka v minulosti preukédzatelne trpela abuzom alkoholu, nemé aktudlne vplyv na
spochybnenie jej rodicovskych kompetencii. Absencia sposobilosti starat’ sa o maloleté dieta na strane



matky nebola v konani preukazana, naopak, sidom ustanoveny znalecky ustav v posudku uviedol, ze
obaja rodi¢ia st na to dostato¢ne kompetentni, dokonca préve na strane otca bolo znalcom kons$tatované
menej vyzreté rodiCovské spravanie najmd vo vztahu spoluprace s druhym rodiCom a horSim
oddelovanim svojich potrieb od potrieb diet'at’a.

3.1. Matkin zdravotny stav bol preskiimany i stdnymi znalcami z odboru psychiatrie, ktori u nej nezistili
chronicky alkoholizmus. V obdobi 02-06/2022 bola u matky diagnostikovana porucha psychiky a
sprévania spdsobend uzivanim alkoholu, ktora bola hodnotena ako syndrém zévislosti. Pri znaleckom
posudeni a komplexnom zvéazeni klinickej symptomatiky, priebehu tzkostnej poruchy a tetanie, ale aj
reakcie na lie¢bu a absencii dlhodobych zdravotnych a socidlnych nasledkov zavislosti, si znalkyne toho
nazoru, Ze sa jednalo o §kodlivé uzivanie alkoholu. Od absolvovania protialkoholickej lieCby vySetrovana
abstinuje, ¢o preukazuju aj lekarske a laboratorne vySetrenia. Odvolaci sid pripomina, ze znalkyne z
odboru psychiatria vo svojich zaveroch vychadzali nielen z osobnych vySetreni matky ale i z jej
zdravotnej dokumentacie a podrobne vysvetlili dovody, pre ktoré prijali svoje zavery, a to prave v
kontexte i skorSich lekarskych sprav a nalezov, spolu s objasnenim doévodov, pre ktoré sa tieto zavery
od nich ¢iasto¢ne odchyl'uji. Preto ani neobstoji odvolaci argument otca, Ze by mal sid pochybit’ tym,
ze zamietol navrh otca na vysluch znalca (pozadovany otcom z dovodu existencie mnoZstva
pochybnosti a rozporov medzi predmetnym znaleckym posudkom a ostatnymi dokazmi). Aj podla
nazoru odvolacicho stdu bolo vykonavanie takéhoto dalSicho dokazu nehospodarnym. Tvrdenia
odvolatela, ze sud nevzal do uvahy skorsie lekarske spravy a neposudil ostatné vyznamné suvislosti st
nepodloZzené, naopak, sud prave prostrednictvom znaleckého ustavu, teda na to zriadeného
$pecializovaného vedeckého a odborného pracoviska disponujuiceho hlbokymi vedomostami v
$pecializovanych odboroch - tu psychologie a psychiatrie, podrobne preskiimal a vyhodnotil zdravotny
stav matky zo vSetkych vyznamnych hl'adisk a z vykonaného dokazovania dospel k spravnemu zéaveru,
7e u matky nie su pritomné ziadne patologie, ktoré by ju zo starostlivosti o syna mali vylu¢ovat'.

3.2. Skuto¢nost,, Ze v minulosti matka mala vyrazné problémy s alkoholom ju neméze v sucasnosti bez
dalsicho vyli¢it z jej tlohy aktivneho rodi¢a, ked tato dlhodobo abstinuje a psychologické ani
psychiatrické vySetrenia znalcov nezistili u nej aktivnu zavislost’ od alkoholu ani zmeny osobnosti, ktoré
by svedcili pre deprivaciu ¢i degradaciu osobnosti v désledku dlhodobého konzumu alkoholu, ani u nej
neboli zistené rizikd ohrozenia Zivota maloletého a napokon ani neboli suidom zistené pocas konania
ziadne nedostatky v starostlivosti o diet’a, ktorti matka aj aktualne vykonava.

3.3. Wchadzajuc z uvedeného a reagujuc na odvolaciu argumentaciu otca je treba uzavriet, Ze odvolatel’
v podanom odvolani neuviedol Ziadne relevantné skuto¢nosti, ktoré by boli sposobilé zvratit’ napadnuté
rozhodnutie, priCom v danom pripade aj podla nazoru odvolacicho sudu vysledky vykonaného
dokazovania opodstatiiuju prijatie zaveru, ze zverenie maloletého J. do striedavej osobnej starostlivosti
predstavuje vhodny model osobnej starostlivosti a zodpoveda najlepSiemu zaujmu maloletého dietata,
ktoré ma vybudované silné citové vizby k obom svojim rodi¢om, zaroven bola preukazana osobnostna i
zdravotna spdsobilost’ oboch rodi¢ov, ktori na vychovu syna disponuju dostato¢nymi rodi€¢ovskymi
kompetenciami i vhodnymi bytovymi podmienkami a obaja rodi¢ia aj maji zaujem starat’ sa o maloleté
dieta. Rozhodnutim sudu tak tiez nepochybne bude reSpektované i pravo maloletého J. na vychovu a
starostlivost’ zo strany oboch rodiCov a jeho pravo na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi, ktorych ma rovnako rad. Ako tiez spravne
zdovodnil i sud prvej inStancie, bydliska rodicov st navySe nedaleko od seba, a i toto poskytuje vhodny
priestor pre realizovanie striedavej osobnej starostlivosti, ktord malolet¢ého nezatazi a umozni mu
profitovat’ z vychovy a pritomnosti oboch jeho rodicov.

3.4. Podl'a ndzoru odvolaciecho sudu niet ziadneho dévodu povazovat’ rozhodnutie prvoin§tanéného sidu
za arbitrarne, nepreskimatelné ¢i prekvapivé ako tvrdi odvolatel. Z napadnutého rozhodnutia jasne
vyplyva, z akych dokazov sud vychéadzal, ¢o nimi zistil, aké zavery z dokazov vyvodil a na ¢o pri
rozhodovani prihliadal, pricom jeho uvahy su konkrétne, zrozumitelné a dostato¢ne presvedcivé. Sud sa
nalezite riadil zdkonom stanovenymi kritériami, prihliadol na vSetky rozhodujuce skuto¢nosti a posudil
vec zo vSetkych vyznamnych hladisk, predovSetkym z hl'adiska najlepSicho zaujmu maloletého dietata v
tom najsirSom zmysle a beric do tvahy i nezastupitelna tlohu matky i otca v zivote dietata. Odvolaci
sud nezistil procesné pochybenia, ktorymi by mal byt otec na jeho pravach ucastnika konania dotknuty.
3.5. Pokial’ ide o vyrok, ktorym sud opravnil oboch rodicov maloleté diet'a zastupovat’ a spravovat’ jeho
majetok, vyhodnotil odvolaci sud i v tejto Casti odvolanie ako nedévodné, nakolko stid matku nemal



dévod vyliéit ani z uvedenych prav, ked na to nezistil Ziadne relevantné doévody, odhliadnuc od
skuto¢nosti, Ze vo vztahu k uvedenym pravam otec nie je predmetnym rozhodnutim sudu nijako
ukrateny vzhl'adom na to, Ze tplne rovnaké prava boli priznané obom rodi¢om maloletého.

3.6. Za rovnako spravny povazoval napokon odvolaci sid i vyrok o vyzivnom, ktory vychadzal zo
zistenia, ze Zzivotna Uroven rodiCov je priblizne rovnaka a preto pocCas trvania striedavej osobnej
starostlivosti nebol dévod na urcenie vyzivovacej povinnosti niektorému z nich. Ked’ze otec v odvolani
neuviedol vo vzt'ahu k vyroku o vyzivnom Ziadnu taku odvolaciu argumentaciu, s ktorou by sa musel
odvolaci sud osobitne vysporiadat’ a ani sud nezistil pochybenia tykajice sa tohto rozhodnutia, preto i v
tejto Casti vyhodnotil odvolanie ako nedévodné.

3.7. Zaverom uviedol, ze d’alSie argumenty odvolatel'a uz odvolaci stid povazoval pre rozhodnutie vo
veci samej za nerozhodné, ked i podla konStantnej judikatary tak narodnych ako aj nadnarodnych
sudov, stid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikmi, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov.

3.8. O naroku na nahradu trov odvolaciecho konania odvolaci sid rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP a §
52 CMP.

4. Proti predmetnému rozsudku podal dovolanie otec. Dovolanie podal z dovodov podla § 420 pism. f)
CSP. Dovolatel namietal vo vztahu k bodu 7. rozsudku odvolacicho sudu, Zze nedostatoénym a
nepreskimatelnym spdsobom ¢iastoéne reprodukuje odvolanie a doplnenie 1., pri¢om vAa¢Sinu znenia
odvolania a doplnenia 1. v texte rozsudku vynechava a opomina, preto nemohol ani rozhodnit o
odvolani a doplneni odvolania zdkonne a ustavne konformnym spdsobom. To ani nedodrzal, ked v
celom zneni napadnutého rozsudku na podrobnu argumentaciu navrhovatel’a z odvolania a z doplnenia 1.
nereagoval a ani o nich nerozhodol. Tento zaklad je teda pre posudenie veci absolitne nedostato¢ny,
nepreskimatelny nepodlozeny ani moze byt akceptovatelny. Z napadnutého rozsudku nevyplyva ako sa
odvolaci std vysporiadal s odvolanim a doplnenim 1, ked tieto podania nepremietol do textu
napadnutého rozsudku. Krajsky sud si tak v rdmci bodu 7. povyberal urcitu Cast’ argumentécie
navrhovatela a tu previedol do rozsudku. Odvolatel vobec nevie a nie je zrejmé ako odvolaci sud
rozhodol o navrhovatelom uplatnenom odvolacom dovode podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP a podla §
62 ods. 1 CMP. Krajsky sud tak porusil ustanovenie § 387 ods. 3 CSP a § 220 ods. 2 CSP a § 393 ods.
2 CSP.

4.1. Dalej poukézal na bod 13. napadnutého rozsudku, Ze odvolaci siid v tomto bode nepreskimatelnym
sposobom cCiastoéne reprodukuje doplnenie 2. pricom znenie doplnenia 2. v texte rozsudku v celom
rozsahu vynechava a opomina. Rovnako v tomto smere povazoval toto zdovodnenie za
nepreskimatelné, neakceptovatelné.

4.2. Dalej tiez poukazal na bod 15. napadnutého rozsudku, odvolaci sud v tomto bode nedostatoénym,
nepreskiimatelnym spdsobom ¢iasto¢ne reprodukuje doplnenie 3., pricom v texte rozsudku ho v celom
rozsahu vynechava, opomina, nepremietol ho do rozsudku v ramci skutkového stavu rozhodnutia, ¢o
tvori zaklad pre samotné posudenie a preskimanie veci. Z tohto dévodu je aj tento zaver nedostatocny,
nepreskimatelny a nepodlozeny. Nevyplyva ako sa odvolaci sid vysporiadal s doplnenim 3. odvolania,
ked’ toto podanie ani nepojal do textu napadnutého rozsudku.

4.3. Rovnako poukézal na bod 16. napadnuté¢ho rozsudku, priCom v tomto bode nedostatoénym a
nepreskiimatelnym spdsobom ¢iastocne reprodukuje doplnenie 4., pricom v ramci skutkového stavu ho
nepreniesol do rozhodnutia, ¢o tvori zaklad pre samotné posudenie preskimania veci, v tomto smere je
tiez rozhodnutie nepreskimatelné, nepodlozené a zmito¢né.

4.4. Poukazal na ustanovenia § 220 ods. 2, § 393 ods. 2 a § 387 ods. 3 CSP. S poukazom na uvedené
ustanovenia je zrejmé, Ze napadnuty rozsudok a rovnako ako aj rozsudok sudu prvej indtancie nespiia
ani zakladné atributy a predpoklady dané vSeobecne zadvaznymi predpismi.

5. V druhej Casti dovolania poukazuje na body 32. a 33. napadnutého rozsudku. Navrhovatel’ nerozumie
a z napadnutého rozsudku nie je preskimatelné z akych konkrétnych dévodov odvolaci sid nazor otca
nezdiel'a, ked’ odvolanie, doplnenie 1., doplnenie 2., doplnenie 3. a hlavne cel¢ doplnenie 4. odignoroval a
tymto formalne a to v prospech odporcu a v prospech neznamych pachatelov, ktori znalecké
dokazovanie v prospech odporcu a jeho spétného protipravneho vylieCenia zmanipulovali.



Navrhovatelovi nie je zrejmé, ze ako mdze senat Krajského sudu v Trnave popriet’ citovany len 1 zo
stoviek argumentov navrhovatela k predmetu a tlohe znaleckého dokazovania, ked’ ide o objektivny fakt
vyplyvajuci z dotknutého uznesenia Okresného sudu Nitra k ustanoveniu znaleckého tistavu a taktiez zo
znaleckého posudku ako takého. Ide teda o popieranie objektivnej reality a faktov. Navrhovatel’ sa d’alej
pyta o aké iné listinné dokazy ide, ked’ cely rozsudok sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu je
zalozeny len na jednom znaleckom posudku, pricom vSetky spravy J.. L. Y. boli prispdsobené a
deformované dodato¢ne vyluéne na zaklade tohto znaleckého posudku. Naopak vSetky navrhované
dokazy, vysluchy znalcov, dodato¢né splnenie edi¢nej povinnosti J.. P.G. T. a d’alSie mnozstvo dokazov
bolo odmietnutych a popretych len preto, aby sa ndhodou neohrozilo alebo nevyvratilo znalecké
dokazovanie, ktoré malo za tilohu dodato¢ne spitne a hlavne protipravne vylie¢it' odporcu z viacerych
psychiatrickych diagnéz.

5.1. Mo vztahu k bodu 34. napadnutého rozsudku uviedol, ze odvolaci sud opakovane svojvolne a
nepresktimatelne pojedndva o abuze alkoholu, sdm vychadza zo zjavne protiprdvne zmanipulovaného
znaleckého skiimania v zmysle doplnenia 3. a doplnenia 4. na zaklade ktorého pri§lo protipravne k
spitnej zmene psychiatrickych diagnéz odporcu na docasni nova diagnézu: ,,8kodlivé uZzivanie®.
Odvolaci std formalne a bez dovodov opakuje to, ¢o uviedol sud prvej inStancie, priCom vobec
nereaguje na odvolanie a hlavne doplnenia odvolania, ktoré podrobne preukazuji presny opak. Odvolaci
sud nezaujima zdravotny stav odporcu a bezpe¢nost’ maloletého.

5.2. Dalej poukézal na bod 35. rozsudku, pri¢om po prestudovani doplnenia 4. je z citovaného bodu 35.
zrejmé, ze ide o obhajobu autora znaleckého posudku, pricom odvolaci stid dokonca opakuje a cituje
zavery z predmetného znaleckého posudku. Vysvetlenie znalkyn je nepreskimatelné a protipravne.
Navrhovatel’ od Krajského sudu v Trnave ocakéval, Ze v kontexte doplnenia 4. sam odvolaci stid nariadi
pojednavanie a sdm vykonal vysluch dotknutych znalcov, po tom, ¢o je napisané v doplneni 3. a v
doplneni 4. Skuto¢ny stav veci a skutkovy stav veci vSak v tomto sidnom konani zrejme nemozno zistit’
a nemozno ani vykonat’ vysluch znalcov, pretoze by sa nahodou zistila pravda.

5.3. Vo vztahu k bodu 36. napadnutého rozsudku uviedol, ze v kontexte navrhovaného vykonaného
dokazovania je tento zdver rovnako nepodloZeny, pretoZze sam odvolaci sud vo viacerych svojich
rozhodnutiach pojednaval o miere nebezpecenstva a riziku zlyhania odporcu a o dokladnom preverovani
zdravotného stavu odporcu.

5.4. Vo vztahu k bodu 37. rozsudku odvolacicho sudu uviedol, Ze odmieta prijat’ nepreskiimatelny a
nepodloZeny argument, Ze v podanom odvolani neuviedol Ziadne relevantné skuto¢nosti, ktoré by boli
sposobilé zvratit’ napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie. Poukézal na to, Ze ignoroval odvolanie 4.
doplnenia odvolania. Navrhovatel' s poukazom na argumentaciu uvedent v dovolani Ziada prieskum
skutkovych zisteni dovolacim stidom aj v kontexte kontroly postupu odvolacieho sudu ako aj sudu prvej
inStancie.

5.5. V tretej Casti dovolania vo vztahu k bodu 19. oddvodnenia napadnutého rozsudku uviedol, Ze tento
je nepreskumatelny, nepodlozeny a zmito¢ny. K bodu 20. napadnutého rozsudku uviedol, Ze
navrhovatel'ovi nie je zrejmé ako odvolaci sud vyhodnotil uvedené skutocnosti a predmet skumania, ked’
sa s odvolacimi argumentmi navrhovatel'a vébec nezaoberal.

5.6. K bodu 21. uviedol, ze ide o formalny odsek rozsudku, ktory sa opakuje vo va¢sine rozhodnuti
odvolacich sudov.

5.7. K bodu 42. rozsudku uviedol, Ze tento je nedévodny, nepodlozeny, pretoze v pripade zohl'adnenia
odvolania a doplnenia by odporca nemal Sancu ani na vykon striedavej osobnej starostlivosti o
maloletého, t.j. ide o Unik od reality. Na zaklade uvedeného doilo k poruseniu &lanku 46 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢lanku 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd.

5.8. Vzhl'adom na uvedené Ziadal, aby rozsudok odvolacieho sudu ako aj rozsudok sudu prvej in§tancie
bol zruseny a vec vratend sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil aj ndhradu trov
dovolacieho konania.

6. K dovolaniu podal pisomné vyjadrenie kolizny opatrovnik. Uviedol, Ze kolizny opatrovnik nema v
kompetencii posudzovat’ a vyjadrovat’ sa k procesnym postupom a tkonom sudu.

6.1. K dovolaniu sa pisomne vyjadrila matka. Navrhla, aby bolo dovolanie otca zamietnuté. Otec
porusenie svojho procesného prava na spravodlivy proces vidi v udajnej absencie riadneho odévodnenia,



av8ak neuvadza konkrétne skuto¢nosti s ktorymi sa sudy udajne nevysporiadali Len z kontextu
dovolania je zrejmé, Ze otec nie je spokojny s vysledkami vykonaného dokazovania ohl'adne aktualneho
zdravotného stavu jej ako matky. Ohladne jej zdravotného stavu bolo vykonané rozsiahle dokazovanie
mnozstvom odbornych dokazov, nie laickych tvrdeni otca. Bolo jednozna¢ne preukazané, ze je lepSim
rodiCom a je v zdujme dietat’a, aby vykonavala starostlivost’ o maloletého vo va¢Som rozsahu ako otec.
Wkonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze osobné zaujmy otca a jeho nenavist’ vo¢i nej st na prvom
mieste pred zaujmami maloletého dietata. Otec vytyka odvolaciemu sudu, Ze v odévodneni rozhodnutia
necituje celé texty v doplneni odvolania zo diia 24. 03. 2025 a 23. 05. 2025. Odvolaci std sprévne
konstatoval, Ze otec v doplneniach odvolania zotrvaval na svojej argumentacii, ktori uvadzal v odvolani,
opakovane poukazoval na idajné diagn6zy matky, poskodzovanie otca a jeho rodiny v suvislosti s inymi
studnymi konaniami, na nespravnost’ znaleckého posudku, jeho rozpor s predchadzajicimi stanovenymi
diagn6ézami, jeho nezédkonnost. V doplneniach odvolania neuvéadzal Ziadne nové rozhodné skuto¢nosti,
ktoré by viedli k zmene rozhodnutia stidu prvej inStancie. Otec tiez namieta aj postup sudov, ktoré
zamietli jeho ndvrh na doplnenie dokazovania vysluchom znalcov, odvolaci sid oddvodnil preco sa
stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, ze vykonanie takéhoto dokazu by bolo nehospodarne. Nesuhlas
otca so zavermi znalcov a inych odbornikov a jeho nesuhlas s postupom odvolacieho sudu ho
neopraviuji ku krivému obvitiovaniu k spochybriovaniu dovodnosti existencie odvolacieho stidu.

6.2. Kolizny opatrovnik dolozil do spisu podanie zo dna 23. 01. 2026. Dila 23. 01. 2026 sa na zéklade
predvolania dostavili obaja rodi¢ia maloletého dietata spolu s malolety J., pricom malolety prisiel v
sprievode matky, ktora v uvedenom tyzdni vykonava s maloletym J. striedavl starostlivost. Rozhovor s
maloletym bol vykonany bez pritomnosti rodiov. Vzhl'adom na nizky vek maloletého a jeho mentalnu
vyspelost’ malolety J. nedokézal na kladené otazky primerane a rozvinuto odpovedat. Komunikacia s
maloletym prebiehala v pokojnej atmosfére, pricom na odlahcenie situacie bol rozhovor vedeny hravou
formou. Maloletému bola spristupnend krabica s hrackami z ktorej si vybral auticka, ¢o napomohlo
nadviazanie kontaktu. Malolety J.T. vedel uviest, Ze na rozhovor pri§iel s mamou a e otec sa nachadza
vonku. Rozhovor sam aktivne nerozvijal, prevazne odpovedal struéne na polozené otazky. Vzhl'adom na
obmedzené verbalne prejavy maloletého a jeho vek v cielenom rozhovore nepokracovali. V rdmci volnej
hry preukdzal primerané schopnosti, vedel pomenovat' farby, pocitat, priCom preukazal primeranu
orientaciu a vyvin zodpovedajtici jeho veku.

7. V danom pripade je dovolanie podané vo veci starostlivosti sidu o maloletych. Konanie v tejto veci je
od 01. jula 2016 upravené v C. m. p. Podl'a § 2 ods. 1 C. s. p. sa na konania podl'a tohto zdkona pouziji
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Ked’ze ustanovenia § 76 a
§ 77 C. m. p. neustanovuju inak, dovolaci sud na konanie o dovolani otca aplikoval ustanovenia C. s. p.
7.1. Najvyssi sud prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podal v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) ucastnik, v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 C. s. p.), bez nariadenia pojedndvania (§ 443 C. s. p.) po preskumani, ¢i dovolanie
obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 C. s. p.) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 C. s. p.
v ramci dovolacicho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie otca je Ciasto¢ne dévodné.

7.2. Dovolatel’ v dovolani namietal pripustnost’ dovolania z dovodov podla § 420 pism. f) CSP.

7.3. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podliecha ur¢itym obmedzeniam. Pri zvazovani doésledkov zistenych procesnych
nespravnosti treba mat’ vzdy na zreteli, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory smeruje
proti uz pravoplatnému rozhodnutiu vykazujicemu atributy zaviznosti a nezmenitelnosti.

7.4. Zékladna idea mimoriadnych opravnych prostriedkov vychadza z toho, Ze pravna istota a stabilita
nastolené pravoplatnym rozhodnutim st v pravnom §tate narusitelné len mimoriadne a vynimoéne. Preto
ma najvyssi sud posudzovat otdzku pripustnosti dovolania v obcianskom sidnom konani skor
restriktivne.

7.5. Dana procesna situdcia musi byt’ totiz vyrieSena z pohl'adu oboch dotknutych ustavnych ¢lankov
tak, aby boli zachované oznadené ustavné prava (porovnaj I. US 252/05 a aktualne tiez IV. US
481/2011). Na zéaklade teoretickych tivah, doteraj$ich skasenosti sudnej praxe a na zaklade rozhodovacej
¢innosti ESEP sa urcili dve zékladné ulohy, ktoré mé dovolanie plnit”:

Néprava najzavaznej§ich procesnych pochybeni, t.j. zméto¢nych rozhodnuti. Zadkon nerezignuje na
poziadavku individudlnej spravodlivosti, dovolanie vSak pripista len v pripade zavaznych procesnych



pochybeni, t.j. vad zméato¢nosti vymenovanych v § 420 CSP.

RieSenie otazok zasadného pravneho vyznamu a zjednocovanie judikatary. Dlhodobo je rieSenie otdzok
zésadného pravneho vyznamu a zjednocovanie judikatiry vnimané ako podstatny prvok napliiiania
principu pravnej istoty. Naplnenim tejto tlohy plni dovolanie aj celospolo¢ensku funkciu.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8.1. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).

8.2. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, su: a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup stdu znemoznujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v ddsledku ktorej doslo k porusSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady stdneho
rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikicii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajiuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nieclen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj
poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

8.3. Ustalend judikatira Europskeho stdu pre ludské prava (ESLP) uvadza, Ze stidy musia v
rozsudkoch jasne a zrozumitel'ne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, ze sudy sa musia
zaoberat’ najddlezitej§imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo
odmietnutie tychto argumentov, a ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na
spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v.

Svajéiarsko).

8.4. Sucast’ou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je aj pravo strany
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t.j. uplatnenym narokom a
obranou proti takému uplatneniu. Pritom vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky
nastolené stranou konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objastiuju skutkovy a pravny zédklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vS§eobecného studu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo strany konania na siidnu ochranu, resp. spravodlivy proces. (IV. US 115/03,
1L US 204/04).

8.5. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, zZe z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid sp. zn. 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatela, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jeho prava na



spravodlivy proces.

8.6.V tomto smere dovolatel namietal odévodnenie napadnutého rozsudku, nevysporiadanic sa s
namietkami z jednotlivych doplneni odvolania (doplnenia 1. az 4.), rozporuje tiez zavery znaleckého
dokazovania v kontexte navrhovaného a vykonaného dokazovania.

8.7. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

8.8. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ vSeobecného sudu zaoberat’ sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, I11. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’” odvolaci std vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dodkaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dékazov a pod.).

8.9. Podl'a § 62 ods. 1 az 3 CMP odvolanie mozno od6évodnit’ aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne
alebo netplne zistil skuto¢ny stav veci.

(2) Odvolacie dovody mozno menit a dopliiat’ az do rozhodnutia o odvolani.

(3) Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dovody alebo ak st odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

8.10. Podl'a § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové
dokazné navrhy.

9. Podla § 64 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat’
konanie aj bez navrhu.

9.1. V sulade s § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP musi std v oddévodneni rozhodnutia
podat’ vyklad opodstatnenosti a zakonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vyporiadat’ so vSetkymi
rozhodujicimi skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
s poukazom na zistené rozhodujice skutoCnosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery.
Utelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit' postup sudu a dovody jeho rozhodnutia. Oddvodnenie
rozhodnutia sudu nizSej inStancie navySe musi byt aj dostatoénym podkladom pre uskutoénenie
prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie sudu niz§ej inStancie neobsahuje naleZitosti uvedené v §
220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP, je nepreskimatelné. Takéto arbitrarne rozhodnutie stidu
odnima strane sporu moznost’ uskuto¢novat’ procesné prava a v kone¢nom désledku porusuje jej pravo
na spravodlivy studny proces (¢o zakladd vadu konania podla § 431 ods. 1 CSP v spojeni s § 420 pism.
f) CSP), pretoZe jej upiera moznost’ nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v
rdmci opravnych prostriedkov.

9.2. Podla ustanovenia § 387 ods. 3 CSP odvolaci stid sa v odovodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odovodneni rozhodnutia std prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

9.3. V zmysle ustalenej rozhodovacej praxe Ustavného sudu Slovenskej republiky je jednym z principov,
ktoré predstavuju sucast’ prava na riadny a spravodlivy proces, ako aj pojmu pravneho §tatu, povinnost’
sudov svoje rozhodnutia riadne odévodnit’, s odkazom na ustanovenie § 220 ods. 2 CSP. Z odoévodnenia



rozhodnutia sidu potom musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni
dokazov na strane jednej a pravnymi zdvermi na druhej strane. Nepreskumatelné rozhodnutie tiez nedava
dostato¢né zaruky pre to, ze nebolo vydané v désledku T'ubovédle a spésobom porusujicim ustavne
zaru¢ené pravo na spravodlivy proces. Odovodnenie rozhodnutia sidu, z ktorého nemozno zistit’, akym
sposobom sud postupoval pri posudzovani rozhodnych skuto¢nosti v prejednavanej veci, nevyhovuje
zakonnym poziadavkam, ktoré CSP kladie na obsah oddvodnenia rozhodnutia a v kone¢nom dosledku
takéto rozhodnutie zasahuje do zékladnych prav ucastnika sudneho konania, ktory ma narok na to, aby
bola jeho vec spravodlivo posudena. Civilny sud je preto povinny svoje rozhodnutie riadne odévodnit, je
povinny tiez zrozumitelnym spésobom vysvetlit’, ako a pripadne preco sa uréitou ndmietkou nezaoberal.
Ak tak sud nepostupuje, poruSuje pravo ucastnika konania na spravodlivy proces garantovany ¢lankom
36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd.

9.4. Dovolaci std upriamuje pozornost’ na to, Ze pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze sudy
po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni zistia skutkovy stav (resp. v mimosporovych konaniach
skutoény stav) a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo, Ze boli prijaté v zrejmom omyle konajicich stdov,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04). Kym navrhovanie
dokazov je pravom a zaroveil procesnou povinnostou ucastnikov konania, len sid rozhodne, ktory z
ozna¢enych (navrhnutych) dokazov vykona (tu porovnaj § 185 ods. 1 CSP). Uvedené predstavuje
prejav zakonnej pravomoci sudu korigovat’ navrhy uc¢astnikov na vykonanie dokazovania, sledujuc tak
rychly a hospodarny priebeh konania a stfasne zabezpeCenie toho, aby sa zistovanie skutkového
(skutoéného) stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom,
ktory z pohladu podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. V pripade, Ze sud odmietne vykonat’
urcity ucastnikom navrhovany dokaz, je jeho zdkonnou povinnostou v odévodneni rozhodnutia uviest,
pre¢o nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy (§ 220 ods. 2 CSP a 1. US 350/08).

9.5. Dovolaci sud uvadza, ze ,,panom* dokazovania je v sidnom konani sid, on rozhoduje, ktoré dokazy
a v akom rozsahu vykonané budi a zistuje skutkovy/skutoény stav veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej
sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc sudu posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového
stavu st potrebné, a akym sposobom sa zabezpeé¢i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/2003.) Z ustalenej
rozhodovacej praxe Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva, e zisah do zakladného prava na
sudnu ochranu ¢i prava na spravodlivé sudne konanie by v tejto stvislosti bolo mozné konStatovat’ len
vtedy, ak by zaver vSeobecného stidu o nevykonani Ui¢astnikom navrhovaného ddkazu bol zjavne
neodévodneny, chybala by mu predchadzajica raciondlna uvaha konajiceho sudu vychadzajica z
priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, ¢i vtedy, ak by nevykonanim navrhnutého dékazu
bol Gi¢astnik postaveny do podstatne nevyhodnejiej pozicie ako druha strana v konani (I. US 350/08).
Mozno v tejto stvislosti pripomentt, Ze aj ked’ ma strana sporu (ucastnik konania) procesné opravnenie
navrhovat’ dokazy, sud nemusi vykonat’ kazdy fiou navrhnuty dokaz. Sud vSak v rozhodnuti musi
vysvetlit, preco ho nevykonava. Sud mdze nevyhoviet navrhu strany na vykonanie dokazovania len z
doévodu, Ze navrhnuty dokaz po a) sa tyka skutoc¢nosti, ktora je bez relevantnej stivislosti s predmetom
konania, b) nie je spoOsobily overit alebo vyvratit tvrdenti skutoénost a po c) je vzhladom na
nepochybné vysledky dokazovania vykonaného inymi dokazmi nadbyto¢ny. Pokial’ tieto dovody nie st
dané, sud nevyhovenim navrhu na vykonanie dokazovania kona spésobom zakladajicim pripustnost’
dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP (rozhodnutie Najvyssicho sudu SR 7Cdo/205/2019).

9.6. V posudzovanom pripade sudy nizSich stupnov, pokial ide o odvolaciu namietku nevykonania
dokazovania vo vzt'ahu k nevypocutiu znalca uvedenu poziadavku splnili. Sud prvej instancie (bod 23.
jeho rozhodnutia) zrozumitelnym spoésobom vysvetlil, pre¢o tento navrh na vykonanie dalSicho
dokazovania zamietol, a to z dévodu nadbyto€nosti a nehospodarnosti, ktoré prevzal aj sud odvolaci
(bod 35.) s poukazom na rozhodovanie pri aplikacii § 387 ods. 1 a 2 CSP. Preto v tejto dovolacej
namietke nemozno vzhliadat’ vadu zakladajicu dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP.

9.7. Neuniklo v§ak pozornosti dovolacicho sudu, Ze dovolatel’ v doplneni odvolania zo dia 21. 03. 2025
v Casti II. ozna¢enom ako nové ddkazné prostriedky (bod 90.) navrhol doplnit’ a vykonat’ nové dokazy
uvedené pod bodmi A. az R., ¢o sam odvolaci std aj konstatuje v bode 13. odévodnenia: ,, v priebehu
odvolacieho konania otec diia 21.3.2025 dorucil sudu d’alSie doplnenie odvolania ...... zaroven navrhol
dophit’ a vykonat predlozené dokazy ( pripojeniec a oboznamenie sa s dalsimi sudnymi spismi,



lekarskymi spravami a vysluchy svedkov )“. Zaroven vSak nikde v odévodneni napadnutého rozsudku
odvolaci sud sa k tymto ndvrhom na vykonanie, resp. doplnenie dokazovania nevyjadruje, ani pripadne
neuvadza, ze tieto nie je potrebné uz vykonat. NepostaCujuce je zdovodnenia v bode 41. oddvodnenia,
ze d’alSie argumenty odvolatela st pre rozhodnutie vo veci nerozhodné. Tak ako uz dovolaci sud vyssie
v odbvodneni uviedol, v pripade ak sid odmietne vykonat' i¢astnikom navrhovany dokaz, je jeho
zakonnou povinnostou v odévodneni rozhodnutia uviest’, preco nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy (v
tomto smere pozri bod 9.4.).

9.8. Preto dovolaciemu stdu nezostalo iné¢, ako konStatovat’ poruSenie prava na spravodlivy proces v
tejto Casti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP. NereSpektovanim pravidla riadneho odévodnenia
rozhodnutia odvolacicho sidu vo vztahu k navrhnutym dokazom otca v odvolacom konani, doslo v
konani k procesnej vade podla § 420 pism. f) CSP, ktora zaklada nielen pripustnost’ dovolania, ale
zaroven aj jeho dovodnost. Dovolaci sud zruSil napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu v sulade s
ustanovenim § 449 ods. 1 CSP a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP) s tym, ze pravny néazor
vysloveny v tomto rozhodnuti je pren zavazny (§ 455 CSP). Odvolaci sud sa v d’alSom vysporiada s
uvedenym navrhom otca na vykonanie dokazovania.

10. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vec vrati odvolaciemu sudu alebo sudu prvej instancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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