Najvyssi sud 4S71/2/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: T. N.M., a.s. so sidlom B.
X., M., 1CO: X., zastipeny: JUDr. M. O.advokatom so sidlom M.X., 7. proti zalovanému:
Danovy trad Martin, Jesenského 23, Martin, 0 preskimanie zékonnosti rozhodnutia
a postupu Zalovaného €. 666/231/87609/09/Sop zo dia 10.11.2009, na odvolanie Zalobcu proti
uzneseniu Krajského sidu v Ziline ¢.k. 20S/5/2010-22 zo dita 6. aprila 2010, takto

rozhodol:

Najvysdi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Ziline,
¢.k. 20S/5/2010/-22 zo dna 6. aprila 2010 zruSuje avec vracia nadalsie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky siad podla § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) zastavil konanie vo veci preskimania zédkonnosti rozhodnutia
a postupu zalovaného - Danového tiradu Martin ¢. 666/231/87609/09/Sop zo dia 10.11.2009
Z dovodu, Ze preskumat’ sa majuce rozhodnutie je zo siidneho prieskumu vylicené na zaklade
§ 248 OSP. Danovy trad predmetnym rozhodnutim v zmysle § 50 ods. 4 zak. ¢. 511/1992 Zb.
0 sprave dani a poplatkov v zneni neskorsich predpisov ( d’alej len ,,zak. ¢. 511/1992 Zb.©)
nevyhovel reklamadcii zalobcu zo dia 29.10.2009 proti postupu spravcu dane vyplyvajiuceho
Z Oznamenia o kompenzacii nadmerného odpoctu ¢. 666/231/82570/09/Sop zo dna
15.10.2009.

Proti uzneseniu sudu podal Zalobca odvolanie, v ktorom namietal postup sidu podla
§ 248 OSP. V oddvodneni odvolania poukazal na napadnuté rozhodnutie zalovaného, ktoré sa
priamo dotyka prav a postavenia danového subjektu, nakolko meritorne rozhodlo
0 nevyhoveni podanej reklamacii (riadnemu opravnému prostriedku) o vykonani zapoctu
(kompenzacie) danovych pohladavok a zavizkov. Uviedol, ze rozhodnutie uréuje zalobcovi
povinnosti tykajice sa spdsobu platenia dani. V stvislosti so zapocitanim danovych
pohl'adavok poukazal na zacaté reStrukturalizacné konanie a na povolenie reStrukturalizacie
spolo¢nosti.
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Zalovany sa kK podanému odvolaniu proti uzneseniu sudu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§10 ods. 2 OSP) prejednal vec
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§246¢ ods. 1 veta prva a § 214 ods. 2 OSP)
a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu je dovodné a napadnuté uznesenie krajského sudu je
potrebné zrusit’.

Zo sudneho spisu vyplyva, ze dna 15.10.2009 Danovy trad Martin v zmysle
ustanovenia § 63 ods. 8 zak. €. 511/1992 Zb.. oznémil, ze ¢ast’ nadmerného odpoctu vo vyske
598,89 eur, ktoré Zalobca uplatnil dokumentom Riadne danové priznanie vzor 2009 dia
25.8.2009 za zdanovacie obdobie jual 2009 bude pouzitd na kompenziciu datiového
nedoplatku na dani Dan z prijmov zo zavislej ¢innosti za rok 2008, ktory nebol zaplateny
v lehote splatnosti. Postupom podla § 50 ods. 4 zak. ¢. 511/1992 Zb. Zalobca podal proti
oznameniu reklamaciu. Dovodil tym, Ze spolocnost’ Zalobcu je v procese restrukturalizacie
v zmysle zak. ¢. 7/2005 Z.z. a z toho dovodu nastupili ¢inky § 114 ods. 1 pism. f) zdkona,
Ktoré zakazuju postup zapocitania. Podotkol, ze zaciatok reStrukturalizaéného konania nastal

v

7.3.2009 zverejnenym uznesenia Okresného sudu v Ziline ¢ 1R/1/2009, v Obchodnom
vestniku ¢. OV 45B/2009 aje zavdazny pre vSetky osoby, danovy trad nevynimajuc.
Z uvedeného dovodu Ziadal o vratenie dane zpridanej hodnoty. Rozhodnutim zo dna
10.11.2009 reklaméacii danového subjektu Zalovany nevyhovel. Daiovy subjekt poucil

zalobcu — 0 nemoznosti podat’ proti rozhodnutiu odvolanie.

Podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho stdneho poriadku sa
postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich
pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal
zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 247 ods. 3 OSP predmetom preskimania moze byt za podmienok
ustanovenych v odsekoch 1 a2 aj rozhodnutie, proti ktorému zakon nepripista opravny
prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym.

Podla § 50 ods.1,2,3,4 zak. ¢. 511/1992 Zb. danovy subjekt moéze uplatnit’ namietku
Vv pripadoch ustanovenych tymto zadkonom. Néamietku musi podat’ danovy subjekt pisomne
alebo ustne do zapisnice do Osmich dni odo dna, ked’ sa o namietanych skutocnostiach
dozvedel. Podana namietka nema odkladny ucinok, ak tento zadkon neustanovuje inak.
Spravca dane posudi namietky, rozhodne o nich a toto rozhodnutie musi obsahovat
odovodnenie. Proti rozhodnutiu sa nemozno odvolat’. Proti postupu spravcu dane pri plateni
a evidencii dane moze danovy subjekt podat’ reklamaciu. Na podmienky a sposob vybavenia
reklamadcie sa primerane vztahuji odseky 2 a 3.

Podl'a § 248 pism. a) OSP sudy nepreskimavaji rozhodnutia spravnych organov
predbeznej povahy a procesné rozhodnutia tykajice sa vedenia konania.

Krajsky std pri rozhodovani o podanej Zalobe vychadzal z aplikacie § 248 OSP
v spojeni s § 250d ods. 3 OSP pricom dospel k zaveru, zZe predmetom preskimania je



3 4S71/2/2010

rozhodnutie procesnej povahy, ktorého vysledky ateda pravne ucinky nezasiahli
do samotnych prav tcastnika konania a preto konanie zastavil.

Odvolaci sud sa s uvedenym zaverom nestotoznuje z nasledovnych dévodov:

Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR spoéiva
v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenic sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy
0 zakladnom prave na sidnu ochranu vykonavaju ( ¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojitosti s ¢l. 51
ods. 1 ustavy).

Z podania zalobcu vyplynulo, Ze preskumat’ sa majucim rozhodnutim o vykonani
zapoctu (kompenzécie) danovych pohladavok a zavdzkov sa citi byt dotknuty na svojich
pravach apovinnostiach tym, Ze danovy urad autoritativne rozhodol o pravach
a povinnostiach tykajucich sa platenia dani ako aj 0 spdsobe zaniku jeho prav a na vratenie
nadmerného odpoctu. Toto rozhodnutie danového tradu je konecné, danovy subjekt sa
nemozZe proti nemu odvolat’.

Krajsky sud sa taktiez nezaoberal tvrdenim zZalobcu, Ze pohl'adavky na dani z prijmov
maju z dovodu restrukturalizacie samostatné pravne rezimy a vSetky tzv. staré pohl'adavky ma
7alovany ako spravca dane uplatnit’ v re§trukturalizaénom konani prihlaskou. Zalovany vsak
zapocital danové pohladavky voci danovému subjektu a znizil nadmerny odpocet na DPH.

Toto rozhodnutie vSak podla ndzoru odvolacieho stidu neméa povahu rozhodnutia
procesného, ktoré sa tyka iba vedenia konania. Nebolo rozhodované iba o procesnych pravach
a povinnostiach danového subjektu, ale ide o rozhodnutie, ktorym pri kompenzacii vykonanej
spravcom dane st nepochybne dotknuté prava danového subjektu, ked’ze dochadza jednak
k zmene vySky danového nedoplatku vyplyvajiceho z predpisov hmotného prava a jednak
k zmene vysky nadmerného odpoctu pozadovaného na vratenie.

Odvolaci std povazuje za potrebné s poukazom na § 79 zak. ¢. 222/2004 Z.z. o dani
Z pridanej hodnoty uviest, ze narok na vratenie nadmerného odpoctu vyplyva priamo
z0 zékona, po splneni tam uvedenych podmienok; nie je podmieneny existenciou rozhodnutia
spravcu dane. Danovy subjekt preto musi mat, pri pripadnom nezakonnom rozhodnuti
0 reklamadcii podanej proti vykonaniu kompenzacie, ktorej faktickym vysledkom by mohlo
byt nevratenie nadmerného odpoctu, na ktory vznikol ndrok, moznost domahat sa
preskiimania takéhoto rozhodnutia na stide v sulade s¢l. 46 ods. 2 ustavy Slovenskej
republiky, €l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod,
ako aj konstantnou judikatarou Eurépskeho stidu pre 'udské prava.

Krajsky sud z vyssSie uvedeného dovodu nepostupoval spravne, ked” konanie o navrhu
danového subjektu podla § 250d ods. 3 OSP zastavil. Pri posudzovani ¢i rozhodnutie
0 reklamadcii podlieha sudnemu prieskumu je nutné sa zaoberat’ povahou tikonu spravcu dane
proti ktorému bola reklamécia podana, skiimajtc, ¢i rozhodnutim o reklamécii v kone¢nom
dosledku doslo k vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti dafiového subjektu, alebo ¢i
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mozu byt jeho prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti priamo dotknuté.
Rozhodnutie o reklamacii podanej proti postupu spravcu dane pri plateni dane a evidencii
dane s poukazom na ust. § 63 ods. 8 zak. ¢. 511/1992 Zb. nemozno povazovat’ za rozhodnutie
vylicené zo sidneho prieskumu podla § 248 pism. a) OSP ako procesné rozhodnutie tykajuce
sa vedenia konania.

Odvolaci sud z uvedenych dévodov odvolanim napadnuté uznesenie krajského sudu
zru$il podla § 221 ods. 1 pism. h) OSP a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

V dalSom konani bude ulohou krajského sidu posudit’ podant Zalobu s ohl'adom
na skutkové namietky danového subjektu uvedené jednak k v samotnej zalobe ako aj
V odvolani proti uzneseniu krajského sudu a vo veci meritdrne rozhodnut’.

V novom rozhodnuti sud prvého stupiia rozhodne aj o trovach konania vratane trov
odvolacieho konania (§ 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s § 224 ods. 3 OSP).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. augusta 2010

JUDr.lda Hanzelova,v.r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Andrea Janosikova



