Najvyssi sud 2 S7o 522/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Mesto
Skalica, proti neoznac¢enému odporcovi, vo veci predloZenia protestu prokuratora Pd
29/07-16, o0 odvolani prokuratora Krajskej prokuratary Trnava a Krajského
riaditel'stva Policajného zboru v Trnave, Krajského dopravného inSpektoratu proti
uzneseniu Krajského sadu v Trnave ¢.k. 14 S 88/2007-40 zo dna 22. oktobra 2009,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie prokurdtora Krajskej prokuratury
Trnava a Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Trnave, Krajského dopravného
inSpektoratu odmieta.

Navrhovatel'ovi pravo na nadhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Podanim doru¢enym Okresnému sudu Senica dna 26. jula 2007, nasledne
postipenym Krajskému sudu v Trnave dna 26. septembra 2007, navrhovatel’ predlozil
sudu protest prokurdtora Okresnej prokuratury Senica ¢. Pd 29/07-16 zo dia
12. aprila 2007, ktory prokurator podal proti rozhodnutiu mesta Skalica, prislusnika
Mestskej policie Skalica zo dna 16. oktobra 2006 0 ulozeni pokuty v sume 500 Sk M.
A. za priestupok proti bezpecCnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1
pism. k) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.
Vzhl'adom na to, Ze navrhovatel’ podanému protestu prokuratora nevyhovel, predlozil
ho sudu ako bezprostredne nadriadenému orgénu, prislusSnému na rozhodnutie

0 podanom proteste.
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Uznesenim ¢&.k. 14 S 88/2007-40 zo dna 22. oktobra 2009 Krajsky sud
v Trnave podla § 104 ods. 1 O.s.p. zastavil konanie s odovodnenim, ze sud nie je
prislusny na rozhodnutie o proteste prokuratora, nakolko nie je nadriadenym,
¢i dozerajucim orgdnom voci starostovi. Krajsky sad =zaroven rozhodol,
ze po pravoplatnosti uznesenia bude vec postupenda Krajskému riaditel'stvu
Policajného zboru v Trnave, Krajskému dopravnému inSpektoratu ako organu
opravnenému rozhodovat o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam
0 priestupkoch na useku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky v poslednom
stupni.

Proti uvedenému uzneseniu podali odvolanie prokurator Krajskej prokuratiry
Trnava a Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Trnave, Krajsky dopravny

in§pektorat.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci bez nariadenia
pojedndvania v zmysle § 214 ods. 2 pism. a) Obcianskeho stdneho poriadku
(d’alej len ,,0.s.p.“) dospel k zaveru, Zze v obidvoch pripadoch bolo odvolanie podané

neopravnenou 0S0bou.

Podanim zo dna 5. novembra 2009, doruc¢enym Krajskému stdu v Trnave
dna 6. novembra 2009, prokurdtor Krajskej prokuratiry Trnava oznédmil suadu,
ze vstupuje do zacatého konania podla § 35 ods. 2 pism. i) O.s.p. a zdroven
podal odvolanie proti uzneseniu krajského sadu ¢.k. 14 S 88/2007-40 zo dna
22. oktobra 2009 v cCasti vyroku o postupeni veci Krajskému riaditel'stvu Policajného
zboru v Trnave, Krajskému dopravnému inSpektoratu. Prokurator sa podanym
odvolanim domahal, aby odvolaci sid zmenil napadnuty vyrok uznesenia krajského
sudu tak, ze vec postupuje na rozhodnutie o proteste prokurdtora Okresnému
riaditel'stvu Policajného zboru v Senici, Okresnému dopravnému inSpektoratu

v Skalici.

Podla § 35 ods. 2 pism. i) O.s.p. prokurator méze vstupit do zacatého konania
vo veciach, v ktorych ako jeden z ucastnikov konania vystupuje §tat, Statny podnik,

pravnicka osoba s majetkovou ucast'ou Statu, obec alebo vyssi uzemny celok.

Citované ustanovenie bolo do ObcCianskeho sudneho poriadku implementované
zédkonom ¢&. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon ¢. 99/1963 Zb. Ob¢&iansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych

zakonov.
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Z dovodovej spravy k uvedenej novele Obcianskeho sudneho poriadku
vyplyva, ze § 35 ods. 2 O.s.p. bol doplneny o ustanovenie uvedené pod pism. i)
za ucCelom umoznenia prokuratorovi vstupu do konania v sporoch tykajucich sa

narokov $tatu, s ohl'adom na potrebu ochrany verejnych financii.

Predmetné konanie nie je sporovym konanim, kde ako jeden s ucastnikov
vystupuje obec. Navrhovatel v tomto konani nikoho nezaluje (nie je s nikym
v spore), ale len predklada na rozhodnutie stdu (podla néazoru navrhovatela
ako organu druhej inStancie) protest prokuratora, ktorému nebolo vyhovené
V spravnom konani. Jedna sa o rozhodovanie sidu v ramci spravneho sudnictva
a aj zo samotnej systematiky ustanovenia § 35 ods. 2 O.s.p., ktoré taxativne
stanovuje, kedy moéze prokurator vstupit do zacatého konania, vyplyva, ze vstup
do konania podl'a piatej ¢asti O.s.p. je upraveny v pism. h), podl'a ktorého prokurator
moze vstupit do zacatého konania vo veciach preskiimania zdkonnosti rozhodnutia
spravneho organu, ktorym bolo vyhovené protestu prokuratora. Ak by mal
zakonodarca v umysle dat prokurdtorovi moznost vstupit do zacatého konania
vV spravnom sudnictve aj v inych pripadoch ako je uvedené v § 35 ods. 2 pism. h)

O.s.p., bol by takito moznost’ explicitne uviedol v § 35 ods. 2 O.s.p.

Z uvedeného vyplyva, Ze prokurdtor nemal zakonnu legitimaciu vstupit
do konania v prejednavanej veci a preto ani nie je opravneny na ukony, ktoré moze
vykonat ucastnik konania, medzi ktoré patri aj pravo napadnuat rozhodnutie sudu

prvého stupna odvolanim.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave ¢.k. 14 S 88/2007-40 zo dna
22. oktébra 2009 podalo odvolanie aj Krajské riaditel'stvo Policajného zboru
v Trnave, Krajsky dopravny inSpektorat, a ziadalo, aby odvolaci sud napadnuté

uznesenie zrusil.

Vzhladom na to, Ze Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Trnave, Krajsky
dopravny inSpektordt nie je ucastnikom konania vedeného na Krajskom sude
v Trnave pod sp. zn. 14 S 88/2007, podla ustanovenia § 201 O.s.p. ani nemoéze

napadnut’ rozhodnutie sudu vydané v tomto konani.

Pre Gplnost najvys$si sud poznamenava, ze ak Krajské riaditel'stvo Policajného
zboru v Trnave, Krajsky dopravny inSpektorat nesuhlasi s tym, Ze rozhodnut
0 proteste prokuratora patri do jeho pravomoci, je V jeho kompetencii postupit’

vec prislusnému orgdnu verejnej spravy a V pripade, ak sa domnieva, zZe rozhodnutie
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vo veci patri do pravomoci sudu, ustanovenie § 8a O.s.p. ho opraviiuje (potom
ako mu bude vec pravoplatne postupend) podat’ na Najvyssi sud Slovenskej republiky

navrh na rozhodnutie kompeten¢ného konfliktu medzi nim a sadom.

Podla § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p. odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré

bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.

Najvyssi suad Slovenskej republiky z vysSie uvedenych ddévodov dospel
k zaveru, Ze odvolatelia (prokurator Krajskej prokuratary Trnava a Krajské
riaditel'stvo Policajného zboru v Trnave, Krajsky dopravny inSpektordt) nie su
osobami opravnenymi na podanie odvolania v prejednavanej veci, a preto podané
odvolania podla § 218 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p.
odmietol.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a 246¢ ods. 1
veta prva a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. per analogiam,
ked’Ze odmietnutim odvolania nedoslo k jeho vecnému vybaveniu a nebol dany dovod
na rozhodnutie podla § 146 ods. 2 O.s.p.

Pouédenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok

V Bratislave dna 6. oktdébra 2010

JUDr. Elena Kovacova, v. r.

predsednicka senétu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



