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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. az Cleniek JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Evy
Baranovej, pravnej veci navrhovatel’ky: 1/ L. V. O., s§tatna prisluSni¢ka Ukrajiny, 2/ maloleta
Z. 0., zastupenej matkou- navrhovatel'kou v 1. rade, obe zast. JUDr. J. P., advokatom, proti
odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Migraény trad, v konani
o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutiu odporcu CAS: MU-2176/PO-Z-2007 zo dia
20.12.2007, o odvolani navrhovatelieck v 1. a2. rade proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave €. k. 9Saz 13/2008-58 zo dna 17. decembra 2008

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave ¢. k.
9Saz 13/2008-58 zo dna 17. decembra 2008 potvrdzuje.

Navrhovatel’kdm v 1. a 2. rade nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
Odovodnenie:

Krajsky sad v Bratislave napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie & CAS:
MU-2176/PO-Z-2007 zo diia 20.12.2007, ktorym odporca podla ustanovenia § 13 ods. 1
a § 20 ods.1 zékona ¢. 480/2002 Z. z o azyle a zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len zakon o azyle) neudelil navrhovatel'ke a jej maloletej dcére

azyl, podl'a § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 im neposkytol doplnkova ochranu a rozhodol, ze v ich
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pripade neexistuje prekdzka administrativneho vyhostenia podla § 58 ods. 1 a 2 zdkona ¢.
48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov na Ukrajinu.

Ucastnikom nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud sa stotoznil so zdverom odporcu, ze v pripade navrhovatelky a jej
maloletej dcéry nie su splnené podmienky pre udelenie azylu, doplnkovej ochrany a pre
rozhodnutie o prekazkach vyhostenia do krajiny pévodu podla osobitného zékona. Krajsky
sud dospel k zaveru, ze odporca v napadnutom rozhodnuti spravne a dostatocnym sposobom
zistil a vyhodnotil skutkovy stav veci. Stotoznil sa s ndzorom odporcu, ze navrhovatel’ka a jej
maloletd dcéra v konani nepreukazali opodstatnenost ani existenciu obav aani
prenasledovanie z dovodu prenasledovania zrasovych, narodnostnych alebo nabozenskych
dovodov, z dovodov zastdvania urCitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej

socialnej skupine.

Krajsky sad uviedol, Zze navrhovatel’ka v 1. rade nikdy neprezentovala Ziaden dovod,
ktory by bolo mozné subsumovat’ pod dovody uvedené v § 8, ¢i § 10 zédkona o azyle. Nikdy
v konani nepreukazala existenciu svojej obavy a pokial’ uviedla, ze jej matka by nesuhlasila
s jej vzt'ahom s otcom jej dietata, takyto postoj podl'a krajského siidu nie je mozné hodnotit’
ako opodstatnenu obavu z prenasledovania z dovodov uvedenych v § 8 zakona o azyle.
Podobne nie je mozné podla krajského sidu konStatovat, Ze by nesuhlas jej rodiCov
s vyberom jej Zivotného partnera bolo mozné kvalifikovat ako perzekuciu. Krajsky sid
poukazal na to, ze navrhovatel'ka v 1. rade opakovane vyhlasila, ze v pripade ndvratu na

Ukrajinu jej a ani dcére ni¢ nehrozi, preto udelenie azylu v jej pripade neprichadza do uvahy.

Krajsky sud poukdzal na to, ze navrhovatel'ka v 1. rade Ukrajinu opustila vyhradne
preto, lebo isla navstivit' svojho priatel’a ruskej Statnej prislusnosti, s ktorym sa uz predtym
dohodla, ze na Slovensku ostane. Teda odchod navrhovatel'ky nebol motivovany obavami

z prenasledovania uz aj preto, lebo k perzekucii nikdy nedoslo.

Za vecne spravne povazoval krajsky sud aj rozhodnutie odporcu o neudeleni
doplnkovej ochrany, pretoze okolnosti uvaddzané navrhovatel'kou v 1. rade pocas konania
nemozno hodnotit’ ako vazne dovody pre domnienku, ze by navrhovatel'ke v pripade jej
navratu do krajiny pdvodu hrozilo vazne bezpravie charakterizované zdkonom o azyle (§ 2

pism. f/ zdkona o azyle). Naviac na Ukrajine niet medzindrodného ¢i vnutrostatneho
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konfliktu, a preto pravny zaver odporcu o neposkytnuti doplnkovej ochrany navrhovatelke

v 1. rade a jej maloletej dcére je podla krajského sudu zakonny a spravny.

Krajsky std sa napokon stotoznil aj so zavermi a zisteniami odporcu o tom, Ze
v pripade navrhovatelky a jej maloletej dcéry neboli zistené skutocnosti braniace ich névratu

do krajiny pévodu z dovodov ustanovenych v § 58 ods. 2 zdkona o pobyte cudzincov.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatel’ka v 1. rade odvolanie, v ktorom namietala,
ze krajsky sud neprihliadol na véaznost’ situacie, ato doévodni obavu vyvijania natlaku
a obavu o svoj zivot a zivot dcéry na Ukrajine. Taktiez vyc¢itala stidu, ze nevenoval nalezitu
pozornost’ vyroku administrativneho vyhostenia cudzinky do statu, kde by bola ohrozena jej

bezpecnost’, co nepochybne na U. doposial’ trva.

Na zéklade uvedeného navrhla napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ krajskému sud

na d’alSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel’ky vyjadril tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok
potvrdit’ ako vecne spravny. Zopakoval argumenty pre ktoré rozhodol negativne o ziadosti
o udelenie azylu, doplnkovej ochrany ako aj ohladne vyroku o neexistencii prekazok
administrativneho vyhostenia podla osobitného zékona. Poukazal na to, Ze navrhovatelka
o azyl nepoziadala po prichode na izemie SR, t.j. v roku 2000, ale aZ po Siestich rokoch, ked’

jej dcéra podrastla a ona sa rozhodla legalizovat’ pobyt na uzemi SR.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktor¢é mu predchédzalo, a dospel k zaveru, ze
odvolaniu navrhovatel’ky nemozno priznat' uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednévania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP, s tym, ze den vyhldsenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na tradnej tabuli sudu a na internetovej stranke
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne

vyhlaseny dna 4. jina 2009 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Podla § 8 pism. a/ zdkona o azyle a (v zneni G¢innom do 31.12.2007) ministerstvo
udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak, ziadatelovi, ktory mé& v krajine povodu

opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych
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dovodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
socidlnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto Statu,
alebo je v krajine pdvodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobdd (pism.

b/).

Podl'a § 10 zakona o azyle ministerstvo na ucel zlucenia rodiny udeli azyl, ak tento

zakon neustanovuje inak,

a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva a trvalo aj v Case, ked’ azylant odiSiel z krajiny

povodu a azylant so zlu¢enim vopred pisomne suhlasi,

b) slobodnym detom azylanta alebo osoby podla pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

¢) rodicom slobodného azylanta mladSieho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred pisomne

suhlasi (ods.1).

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocas konania o udelenie azylu musia zdrziavat’ na

uzemi Slovenskej republiky (ods.2).

Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlicenie rodiny

s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podla § 8 (ods.3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietatu narodenému azylantke na Uzemi Slovenskej

republiky, ak je splnend povinnost’ podl'a § 4 ods. 5 (ods.4).

Podla § 13 ods. 1 ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespiita podmienky

uvedené v § 8 alebo § 10.

Podl'a §13c ods.1 ministerstvo neposkytne doplnkovii ochranu Ziadatel'ovi, ak nespina

podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podla § 20 ods. 4 zakona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo
o odnati azylu, okrem odnatia azylu podl'a § 15 ods. 2 pism. i/, rozhodne tiez, ¢i cudzincovi

poskytne doplnkovii ochranu; ak ministerstvo neposkytne doplnkovii ochranu, nepredizi
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doplnkovu ochranu alebo zrusi doplnkovu ochranu, okrem zruSenia doplnkovej ochrany
podla § 15b ods. 1 pism. d/, vo vyroku rozhodnutia tiez uvedie, ¢i existuje prekazka

administrativneho vyhostenia podl'a osobitného predpisu. 9a)

Podla § 58 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov cudzinca nemozno administrativne
vyhostit’ do S§tatu, v ktorom by bol ohrozeny jeho zivot z doévodov jeho rasy, ndrodnosti,
naboZenstva, prislusnosti k urcitej socidlnej skupine alebo pre politické presvedcenie, alebo
v ktorom by mu hrozilo mucenie, kruté, neludské alebo ponizujuce zaobchédzanie, alebo
trest. Rovnako nemozno cudzinca administrativne vyhostit’ do statu, v ktorom mu bol ulozeny
trest smrti alebo je predpoklad, Ze v prebiehajucom trestnom konani mu takyto trest moéze byt

uloZeny.

Cudzinca nemozno administrativne vyhostit’ do $tatu, v ktorom by bola ohrozena jeho
sloboda z dovodov jeho rasy, narodnosti, ndbozenstva, prislusnosti k urcitej socidlnej skupine
alebo pre politické presvedCenie; to neplati, ak cudzinec svojim konanim ohrozuje bezpecnost’
Statu, alebo ak bol odstideny za obzvlast’ zdvazny trestny ¢in a predstavuje nebezpecenstvo

pre Slovensku republiku (ods. 2).

Konanie o udelenie azylu na tzemi Slovenskej republiky je upravené v zakone
o azyle. Udelenie azylu na tzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok
taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zakona o azyle, t.j. v pripade ziadatel’a o azyl musia byt
preukazané opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dovodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusSnosti
k wurcitej socidlnej skupine, prenasledovania za uplatiiovanie politickych prav a slobod

a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zakonné vyjadrenie ustavnej garancie poskytovania
azylu cudzincom prenasledovanym za uplatitovanie politickych prav a slobdd (€l. 53 prva veta

Ustavy Slovenskej republiky).

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o neudeleni azylu
navrhovatel’ke ajej maloletej dcére na uzemi SR, o neposkytnuti doplnkovej ochrany

a rozhodnutie o tom, ze neexistuje prekdzka ich administrativneho vyhostenia podla § 58
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ods. 1 a 2 zakona o pobyte cudzincov, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskiimal rozsudok krajského stidu ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, pricom vramci odvolaciecho konania skumal aj napadnuté
rozhodnutie odporcu, najméd ztoho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi
namietkami navrhovatel'a v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne

posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Odporca zddvodnil rozhodnutie o neudelenie azylu navrhovatel'ke a jej malolete;
dcére na izemi Slovenskej republiky nepreukdzanim opodstatnenosti obav z prenasledovania
z rasovych, narodnostnych, nabozenskych dovodov, zddvodov zastavania urcitych
politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine, tak ako to vyplyva zo

Zenevskej konvencie zroku 1951 o pravnom postaveni uteCencov a zdkona o azyle.

Z administrativneho spisu je zjavné, ze odporca vykonal v konani nalezité
dokazovanie procesne legalnymi dokazmi, a to vysluchom navrhovatel’ky a obsahom sprav
o krajine povodu, (Sprava MZV USA o dodrZiavani 'udskych prav za rok 2006 - Ukrajina,
06.03.2007, zinternetovych stranok www.businessinfo.cz — Ukrajina z 05.12.2007,
www.dnes.atlas.sk), z ktorych stru¢ne popisal spolocensko-politicku situaciu v krajine pdvodu

so zameranim na posudenie bezpe¢nostného rizika navratu navrhovatel’ky do krajiny povodu.

Z obsahu administrativneho spisu (z dotaznika ziadatela o azyl zo dia 22.10.2007)
vyplynulo, Ze navrhovatel’ka ako dovod odchodu zkrajiny pdvodu uviedla, ze trvd na
dovodoch svojej ziadosti z predchadzajuceho azylového konania (tak ako uviedla pocas
pohovoru dna 22.06.2006). Teda, ze s otcom dcéry chce zostat’ spolocne zit' na Slovensku.
U neho v Rusku Zit’ nemozZe, lebo on je moslim a ona krest’anka, na Ukrajine tieZ Zit’ nemozu.

Matka bola proti ich vztahu.

Na otazku, ¢oho sa obava v pripade névratu do krajiny odpovedala, Ze jej ani dcére nic
nehrozi v pripade navratu na Ukrajinu. Uviedla, Ze pokial’ by sa aj vratila na Ukrajinu, bolo
by to v poriadku, matka vSak nechce prijat’ jej druha. Napokon uviedla, Ze o azyl ziadal aj jej

druh G. R.
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Odporca v rozhodnuti, ktorym navrhovatel'ke ajej maloletej dcére azyl neudelil,
poukdzal na to, Ze navrhovatel’ka poziadala o azyl po druhykrat, predchadzajace konanie
bolo pravoplatne skoncené tak, ze navrhovatelke nebol udeleny azyl astcasne bolo
rozhodnuté o tom, ze sa na navrhovatel’ku a jej maloletu dcéru nevztahuje zdkaz vyhostenia
na Ukrajinu. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 9Saz 86/2006-18 zo dna 21.02.20007
rozhodnutie odporcu &. p.: MU 658/PO-Z/2006 zo dita 09.08.2006 potvrdil.

Odporca v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze navrhovatel’ka v novej ziadosti
o udelenie azylu uvadzala totozné dovody ako v predchadzajicom konani (dovodom jej
ziadosti bol, ze na Slovensku zZije uz 7 rokov, narodila sa jej tu dcéra, ktora pojde do Skoly,
pricom vyjadrila vol'u Zit’ na Slovensku ako rodina spolo¢ne s otcom maloletej dcéry), ktoré
odporca vyhodnotil za ucelové, ktoré nie je mozné subsumovat pod ziaden z relevantnych

dovodov pre udelenie azylu v zmysle § 8 alebo § 10 zdkona o azyle.

Na zaklade uvedeného odporca navrhovatel’ke a jej maloletej dcére azyl neudelil,
rovnako im neposkytol doplnkovi ochranu arozhodol, Ze unich neexistuje prekazka

administrativneho vyhostenia podl'a § 58 ods. 1 a 2 zdkona o pobyte cudzincov.

Je teda zrejmé, z akych dokaznych prostriedkov pri svojom rozhodovani odporca aj
sud prvého stupiia vychadzali, pricom odvolaci sud zhodne s ndzorom krajského stidu dospel
k zaveru, ze odporca riadne zistil skutkovy stav a vyvodil z neho spravny zaver o tom, ze
dovody navrhovatelky, pre ktoré ziadal udelit’ azyl na izemi Slovenskej republiky nemozno
povazovat’ za relevantné pre udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky a pokial’ teda
navrhovatel’ke ajej maloletej dcére azyl neudelil, nepochybil, akrajsky sud dévodne

povazoval rozhodnutie odporcu z tychto dovodov za zakonné.

V tejto stvislosti je potrebné uviest, Ze povinnost’ zistit’ skuto¢ny stav veci podl'a § 32
zakona €. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) ma Zalovany len v rozsahu dévodov, ktoré ziadatel
v priebehu spravneho konania uviedol. Pricom zo Ziadneho ustanovenia zédkona nemoZzno
vyvodit, ze by zalovanému vznikla povinnost’, aby sdm domysl'al pravne relevantné dovody
pre udelenie azylu Ziadatel'om neuplatnené a nasledne k tymto dévodom vykonal prislusné

skutkové zistenia.
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Dévody pre poskytnutie azylu st zdkonom vymedzené pomerne tizko a nepokryvaja
celu Skalu poruSovania l'udskych prav a slobdd, ktoré st tak v medzinarodnom ako aj vo
vnutrostatnom kontexte uznavané. Institt azylu ja aplikovatelny v obmedzenom rozsahu, a to
len pre prenasledovanie zo zdkonom uznanych dovodov, kedy je tymto inStititom chranena
len najvlastnejSia existencia l'udskej bytosti a prava a slobody s fiou spojené, pricom udelenie
azylu podla § 8 zakona o azyle je viazané objektivne na pritomnost’ prenasledovania ako
skutocnosti definovanej v § 2 pism. d/ zdkona o azyle alebo na odévodnené obavy z tejto
skutocnosti, ato v oboch pripadoch v dobe podania Ziadosti o azyl, teda spravidla v dobe

bezprostredne nasledujicej po odchode z krajiny pdvodu.

Primarnym dovodom neudelenia azylu navrhovatelke a jej maloletej dcére bolo, Ze
navrhovatel’kine dovody Ziadosti nebolo mozné subsumovat’ pod Ziadne ustanovenie zdkona
o azyle, navrhovatel’ka totiz netvrdila, Ze bola v krajine povodu prenasledovand, dokonca
netvrdila, ze v pripade jej navratu do krajiny povodu jej hrozi nejaké nebezpeCenstvo. Jej
dovody ziadosti o azyl odporca spravne vyhodnotil za irelevantné zpohladu azylového
konania, priCom z konania navrhovatel’ky, ktord poziadala o azyl po druhy krat, pricom
k podaniu prvej Ziadosti o azyl doslo az po uplynuti 6 rokov od prichodu na tzemie SR, bolo
potrebné vidiet’ jej snahu o legalizaciu pobytu na izemi SR, otazku ktort nie je mozné riesit
vramci azylového konania, pretoze by to znamenalo popretie ucelu zakona o azyle
a obchadzanie na to urCenej zdkonnej Upravy pobytu cudzincov na Uzemi Slovenske]

republiky.

Vo vztahu k druhej forme medzindrodnej ochrany, a to doplnkovej ochrane, odvolaci
sud uvadza, ze jej zmyslom a ti€elom je poskytnit’ subsidiarnu ochranu a moznost’ legélneho
pobytu na tizemi SR tym Ziadatelom o medzinarodnt ochranu, ktorym nebol udeleny azyl, ale
u nich by bolo (z dovodov taxativne uvedenych v zdkone o azyle) netinosné, neprimerané ¢i
inak neziaduce pozadovat ich vycestovanie. Hoci sa aplikacia tohto instititu doplnkove;j
ochrany viaZe k objektivhym hrozbam po pripadnom navrate ziadatel'a do krajiny povodu,
teda Ciastocne k inym skutoCnostiam nastavajicim v odlisSnom ¢ase nez v pripade aplikacie
institatu azylu, st pri rozhodovani o udelenie ¢i neudelenie doplnkovej ochrany do znaéne;j

miery urcujuice tvrdenia samotného ziadatel’a, z nich je potrebné vychadzat'.

V predmetnej veci nebolo ani podla odvolacieho sudu zistené zdvazné a potvrdené

dovody pre bezprostrednu arealnu hrozbu véazneho bezpravia, tak ako je definované
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v ustanoveni § 2 pism. f/ zadkona o azyle, priCom v podrobnostiach na spravny zaver odporcu

uvedeny v jeho rozhodnuti odkazuje.

Odvolaci sud k zaveru, ze odporca aj v tej cCasti rozhodnutia, ktorou rozhodol o tom,
ze u navrhovatel’ky a jej maloletej dcéry neexistuje prekazka administrativneho vyhostenia na
U. podla § 58 ods. 1 a2 zadkona o pobyte cudzincov nalezite zistil skutkovy stav a spravne
nail aplikoval citované ustanovenia zakona o azyle. Najvys§i sid Slovenskej republiky
v podrobnostiach na tento spravny zaver odkazuje. Je potrebné tiez zdoraznit', Ze existenciu
prekazky vyhostenia podla osobitného predpisu posudzoval odporca spravne nie k dobe, kedy
navrhovatel’ka krajinu opustila, ale k dobe svojho rozhodnutia a v postupe odporcu a jeho

zaveroch nezistil odvolaci sud ziadne pochybenie.

Odvolacie namietky navrhovatel’ky neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost
napadnutého rozsudku, ktory rozhodnutie odporcu potvrdil. Rozhodnutie odporcu o neudeleni
azylu, doplnkovej ochrany arozhodnuti otom, Ze unavrhovatel’ky ajej maloletej dcéry
neexistuje prekazka administrativneho vyhostenia podla osobitného zdkona povazovat za

zédkonné a rozsudok krajského sudu potvrdit’ ako vecne spravny podla § 219 ods.1 OSP.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP, tak, Ze navrhovatel’kdm v 1.
a 2. rade, ktoré nemali iispech vo veci pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave diia 4. jina 2009

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Zuzana Katu$éakova



