Najvyssi sud 6 Obo 161/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci vyhldseného konkurzu na majetok
upadcu: L., a.s. ,,v konkurze*“, R., o rozdeleni sumy 158 958 688,14,-- Sk, na odvolanie
upadcu a K. proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici z 25. jala 2008, ¢.k. 51-
24K/83/00-K1-3521, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z25. jula 2008,
¢.k. 51-24K/83/00-K1-3521sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky std v Banskej Bystrici rozvrhovym uznesenim z25. jula 2008, c.k.
51-24K/83/00/K1-3521 rozhodol o rozdeleni sumy 158 958 688,14,-- Sk tak, ze vydavky SKP
- pohl'adavka 2 957,-- Sk sa uspokojuje vo vyske 2 957,-- Sk, stdny poplatok za konkurzné
konanie - pohl'adavka 60 000,-- Sk sa uspokojuje vo vyske 60 000,-- Sk.

Pohladavky proti podstate - Ing. T. - pohladavka 60 000,-- Sk,
sa uspokojuje vo vyske 60 000,-- Sk, S., pobocka Banska Bystrica - pohl'adavka 70,-- Sk sa
uspokojuje vo vyske 70,-- Sk.

Dalej rozhodol o uspokojeni pohl'adavok IV. triedy, Ze - pohladavka I. vo vyske
2 559 897,39,-- Sk sa uspokojuje vo vyske 2 559 897,39,-- Sk, pohl'adavka S. pobocky B. vo
vyske 54 512,-- Sk + 1 063,-- Sk sa uspokojuje vo vyske 54 512,-- Sk + 1 063,-- Sk.

Pohl'adavka I. (pévodne uplatnena veritefom JUDr. P., advokatom, K.) vo vyske
5 036 660,40,-- Sk sa uspokojuje vo vyske 5 036 660,40,-- Sk,

e pohladdvka W. (povodne uplatnena veritel'om P.) vo vySke 5 194 145,35,-- Sk
sa uspokojuje

vo vyske 5 194 145,35,-- Sk,
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e pohladavka C. (pévodne uplatnené veritelom W.) vo vyske 72 994 691,50,--
Sk sa uspokojuje vo vyske 72 994 691,50,-- Sk

e apohladavka I. (pévodne uplatnena veritelom W.) vo vyske 72 994 691,50,--
Sk sa uspokojuje vo vyske 72 994 691,50,-- Sk.

Z odovodnenia rozhodnutia sidu prvého stupiia vyplyva, ze uznesenim ¢.k. 51-24K
83/00-K1-3464 z20. februdra 2008 bola schvélena konec¢nd sprava o speniazeni majetku
z podstaty, vyuctovanie odmeny avydavkov spravcu konkurznej podstaty v rozsahu
uvedenom vo vyroku predmetného uznesenia. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
4. aprila 2008.

Predmetny konkurz sa spravuje zak. ¢. 328/1991 Zb. v zneni platnom od 1. februara
1998 do 1. augusta 2000 (d’alej len ZKV).

Sud prvého stupna v stlade sust. § 32 ods. 1 pism. a) ZKV rozhodol o uspokojeni
vydavkov spravcu, ato v sulade spravoplatnym uznesenim o schvaleni koneCnej spravy.
Rovnako rozhodol o uspokojeni sidneho poplatku za konkurzné konanie (polozka 5 pism. a)
Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori neoddelite'nt st¢ast’ zak. €. 71/1992 Zb.).

Dalej prvostupiiovy sud rozhodol o pohl'adavkach proti podstate, ktoré neboli doposial’
uspokojené, ako aj o pohl'addvkach podla § 32 ods. 2 ZKV. Pri aplikacii tohto ustanovenia
vychadzal prvostupiiovy sud zvysledkov prieskumného pojednévania z28. maja 2001
a vysledkov inciden¢nych konani.

Vo svojom rozhodnuti sa zaoberal aj namietkou prokuratora a upadcu,
ktoré vyhodnotil ako nedévodné.

Proti tomuto uzneseniu podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie K. a upadca.

Upadca, v mene ktorého podal odvolanie Ing. J., podpredseda predstavenstva a.s. I.
navrhol, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie zrusil v celom rozsahu z tychto dévodov:

Na zaklade uznesenia Krajského stidu v Bratislave z 25. jana 1999, ¢.k. 33Cb 186/96-
No-63 v spojeni s opravnym uznesenim z 22. jula 1999, ¢.k. 33Cb 186/96-63, ktorym sud
schvalil zmier, bola spolo¢nost” A. povinnad vydat’ 87 449 ks akcii eminenta - I. I. al., a.s.
Banské Bystrica mal vratit’ spolo€nosti A. ich kiipnu cenu vo vyske 124 614 825,-- Sk.

Spolo¢nost’ A., a.s., akcie eminenta I. nevratila 1., ale si prihlasila do konkurzu
vedené¢ho
I. pohl'adavku vo vyske 124 614 825,-- Sk.

Spravca konkurznej podstaty tuto pohladavku poprel na prieskumnom pojedndvani

z dévodu jej postipenia na B..
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Spolocnost” B. si prihlasila postupenti pohl'adavku aj s vy€islenym 22,87% urokom
z omeskania (od 19. jula 1999 do 14. aprila 2000 v sume 21 374 558,-- Sk), pricom celkovo si
prihlésila pohladavku () vyske 145 989 383,-- Sk.
Aj tuto pohl'adavku spravca poprel z dovodu postipenia pohladavky v ¢asti 140 000 000,--
Sk na spolo¢nost’ W. a Casti pohl'adavky 5 898 383,-- Sk v prospech W. doslo 19. decembra
2000. Tato pohladavku v celkovej vyske 145 989 383,-- Sk spravca uznal, a to napriek tomu,
ze A., a.s. nevratila 87 449 ks akcii L., a.s. upadcovi.

Preto je pohladavka na zaplatenie 124 614 825,-- Sk voci L., a.s. prdvne neopodstatna
¢o do dévodu a vysky.

Spolo¢nost” C. nepreukazala svoju existenciu potvrdenym aktudlnym vypisom
z prislusného organu z C., ani zo Statu V..

Dalej spochybnil pohl'adavky spolo¢nosti P., a.s. al., a.s.

Krajska prokuratira v Banskej Bystrici navrhla, aby odvolaci sud rozvrhové uznesenie
v napadnutom vyroku zmenil arozhodol o neuspokojeni pohladdvok oznacenych dvoch
obchodnych spolo¢nosti: C. a I., z tychto dovodov:

Dna 5. septembra 2000  veritel = A., si  prihlasil  pohladavku
vo vyske 124 614 825,-- Sk do konkurzu vedeného na majetok upadcu I., a.s. Banska
Bystrica.

K tomuto diiu bola hmotnopravnym nositel'om - veritel'om pohl'adavky spolo¢nost’ A..
Tato si bola vedoma synalgmatickej povahy prav a povinnosti, ako aj nepostupitel'nosti tychto
prav a povinnosti na tretiu osobu.

Na prieskumnom pojednavani 28. maja 2001 SKP uplatnenu pohl'addvku poprel.
Veritel A. v stanovenej lehote nepodal incidenénu Zalobu, v dosledku c¢oho jej zaniklo
postavenie ucastnika konkurzu.

Nasledne doslo k prihlasovaniu tejto pohl'adavky na zaklade neplatnych zmlav o jej
postupovani medzi réznymi cyperskymi obchodnymi spolo¢nostami, v ktorych je povodna
suma (124 614 825,-- Sk) navySovand uz aj o urok z omeskania (t.j. o sumu 21 374 558,-- Sk)
v tychto zmluvach a nasledne je delend, az sa v celkovej vyske aj s trokom z omeSkania,
tj. vo vyske 145989 383,-- Sk stretla a bola pod poradovym ¢islom 202 SKP uznana
v prospech obchodnej spolocnosti W.. Nasledne bola zmluvami o postapeni pohladavky
rozdelena medzi dalSie cyperské spolocnosti na dve polovice,

tj. 72 994 691,50,-- Sk - C. a L,
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M4 za to, ze uznanie pohladavky spravcom konkurznej podstaty bolo nezdkonné,
kedze wuznal neexistujicu pohladavku, ¢o méa za nasledok nesprdvne rozhodnutie
konkurzného sudu. Rozhodnutie sidu prvého stupiia vychddza znespravneho pravneho
nazoru, ze sud je povinny podriadit’ svoje rozhodnutie predchadzajicemu nezdkonnému
postupu spravcu konkurznej podstaty. Takyto pravny nazor nemé oporu ani v § 30 ods. 1
ZKV (v nadvéznosti na § 132, § 153 ods. 1 O.s.p.), ani v Ziadnom inom pravnom predpise.

Spravca konkurznej podstaty sa k odvolaniam pisomne vyjadril a navrhol napadnuté
uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
odvolania odvolatel'ov podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania v sulade
sust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k nazoru, Ze odvolaniam nie je mozné vyhoviet'.

V zmysle ustanoveni zak. ¢. 328/1991 Zb. v zneni zmien a doplnkov, ktorym
sa v danej veci treba riadit’ ako zakonom lex specialis, konkurzné konanie ma niekol’ko faz.
Jednou ztychto faz je navrh na vyhlésenie konkurzu (§ 4 ZKV) vyhlasenie konkurzu
(§ 13 ZKV), prihlasovanie pohl'adavok veritel'ov (§ 20 ZKV) a preskiimavanie prihlasenych
pohladavok (§ 22 ZKV).

Z ustanovenia § 23 ods. 1 ZKV vyplyva, ze pohl'adavka sa poklada za zistenu, ak ju
nepoprel spravca konkurznej podstaty, ani ziaden =z konkurznych veritelov. Popretie
pohl'addvky uUpadcom sa poznamendva v zozname prihlaSok, ale nema pre zistenie
pohladavky vyznam.

Zo znenia vysSie citovaného ust. § 23 ods. 1 ZKV teda nevyplyva, ze zakon
o konkurze avyrovnani dava mozZznost uUCinne popriet prihldsent pohladavku
na prieskumnom pojednavani len spravcovi konkurznej podstaty a konkurznym veritel'om.
Preto ani sud, ktory vyhlasil konkurz a vedie prieskumné pojedndvanie, nie je opravneny
skumat’ prihldsené pohl'adavky konkurznych veritel'ov a ani tieto popierat’.

Upadca moze popriet pohladavku konkurznému veritefovi, toto popretie
sa poznamena v zozname prihlaSok, ale nema vyznam pre zistenie pohl'adavky.

Popretie pohl'adavky Upadcom ma vyznam len vo vztahu kust. § 45 ods. 2 ZKV,
t.j. na takto zistenti pohl'adavku nie je mozné viest’ vykon rozhodnutia alebo exekuciu.

Odvolaci sud poukazuje preto na ust. § 8 ods. 2 ZKV, podla ktorého je spravca
konkurznej podstaty povinny pri vykone funkcie postupovat s odbernou starostlivost'ou
a zodpoveda za Skodu vzniknuti porusenim povinnosti, ktoré mu uklada zakon, alebo mu ich

ulozil sud.
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Zékon o konkurze avyrovnani vust. § 23 ods. 1 ZKV ukladd povinnost SKP
preskiimat’ pohl'adavku a vyjadrit’ sa k nej, t.j. popriet’, resp. ju nepopriet’.

Akondhle je pohladdvka na prieskumnom pojednévani uznand spravcom konkurznej
podstaty anebola sucasne popretd konkurznym veritelom, plati takato pohladavka pre
potreby konkurzu za trvale zisteni. Na prieskumnom pojednavani uz zistenu pohl'adavku nie
je mozné ani dodatocne popriet’ po skonceni prieskumného pojednavania a ani na osobitnom
prieskumnom pojednéavani (ak bol konkurz vyhlaseny pred 1.2.1998).

Zistena pohladavka, ak ju nepoprel Upadca, mé obdobné Ucinky, aké zadkon spdja
s pravoplatne priznanou pohl'adavkou (§ 45 ods. 2 ZKV).

Dalsou fazou konkurzného konania je kone¢na sprava, ktord SKP vypracuje
a predklada sadu v stlade s ust. § 29 ZKV.

Sad preskima predlozeni konecnu spravu na pojedndvani arozhodne o nej
uznesenim.

V danej veci bol zachovany postup podl'a ust. § 29 ZKV, ked’ uznesenim, ¢.k. 51-24K
83/00-KI-3464 z20. februidra 2008 sud schvalil kone¢ni spravu o spefiaZzeni majetku
z podstaty, vyuGctovanie odmeny avydavkov spravcu. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ 4. aprila 2008.

Nasledne bol sudu prvého stupnia predlozeny navrh SKP na rozvrh (§ 30 ods. 1 ZKV)
a prvostupniovy sud vydal rozvrhové uznesenie.

Rozvrhové uznesenie je svojim sposobom rozhodnutie vo veci samej, ked'ze az
rozvthom moéze ddjst’ k naplneniu ucelu ZKV, tj. k dosiahnutiu pomerného uspokojenia
veritelov a dlznikovho majetku (§ 2 ods. 2 ZKV). Rozvrhové uznesenie konkretizuje
prerozdelenie a uspokojenie doposial’ vol'nych penaznych prostriedkov podstaty.

Ako vyplyva zvysSie uvedeného, sid prvého stupna nemdze skimat’ zistené
pohladavky konkurznych veritelov v rozvrhovom uzneseni, moze len prerozdelit' pre
doposial neuspokojen¢ pohladavky volné penazné prostriedky zvytazku konkurznej
podstaty.

Sad prvého stupna preto postupoval vsulade sust.§ 30 ZKV, jeho rozhodnutie
je vecne spravne, a preto ho Najvyssi sud Slovenskej republiky podla ust. § 219 O.s.p.
potvrdil.

Odvolanie tpadcu odvolaci sud kvalifikoval ako odvolanie podané, ¢o do obsahu
totozné s podanim K. v B., ked’Ze napada a spochybtiuje pohl'adavky zistené na prieskumnom

pojednavani.
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Odvolaci sud preto poukazuje na vysSie uvedené, z ktorého vyplyva, zZe nie je mozné
ani sudom preskumavat’ uz na prieskumnom pojednavani zistené¢ pohl'adavky.

Odvolaciemu sudu neuSlo pozornosti, ze upadca na prieskumnom pojednavani
nepoprel pohladavky, ktorych existenciu namieta v odvolani. Rovnako poukazuje
na skuto¢nost’, ze prokurator vstipil do konania v roku 2005, pricom od tejto doby mal
dostatocny Casovy priestor na zacatie konania voci spravcovi konkurznej podstaty, ak svojim

konanim spdsobil v konkurze Skodu (uznanie neexistujicej pohl'adavky).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 17. decembra 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



