Najvyssi sud 2 Obdo 9/2012
Slovenskej republiky

UZNESE NIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: H., spolo¢nost’
s ru¢enim obmedzenym, K., ICO: X., pravne zastipeného JUDr. J. H., advokatom, S., proti
zalovanému: M. K., S., ICO: X, pravne zastipenému JUDr. E. K., advokatkou, H.,
0 zaplatenie 44 455,08 Eur s prisluSenstvom, na dovolanie Zzalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 27. oktobra 2011 ¢. k. 43Cob 207/2011-176, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu odmieta.
Zalobca je povinny nahradit’ Zalovanému trovy dovolacieho konania vo vyske 520,48

Eur na ucet jeho pravneho zéstupcu.

Odoéovodnenie:

Okresny sud vo Zvolene rozsudkom zo dia 17. 05. 2011 ¢. k. 9Cb 61/2010-152 navrh
zalobcu zamietol a zaviazal ho zaplatit' zalovanému trovy konania vo vyske 5 420,72 Eur
na ucet pravnej zastupkyne zalovaného v lehote 15 dni odo dila pravoplatnosti rozhodnutia.
V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zzalobou podanou na Okresny sud Zvolen dia
26. 10. 2010 sa doméahal zalobca proti zalovanému zaplatenia istiny 4 455,08 Eur titulom

nahrady Skody a uslého zisku, ktory zavinil Zalovany.

Sud prvého stupiia vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca ako zhotovitel
a zalovany ako objednavatel’ uzavreli diia 09. 11. 2007 zmluvu o dielo ¢. 8/2007 na dodavku
stavby ,,K. - kanalizacia ul. D. Stara.“. Cena diela bola dohodnutd vo vyske
2784 637,90 Sk, ¢o je 92 433,04 Eur. Zalobca sa zaviazal zacat s vystavbou do jedného
tyzdna odo diia pisomného vyzvania zalovanym ako objednavatelom a termin ukoncenia
stavebnych prac bol dohodnuty do jedného roka od zacatia stavby. Zalobca zagal s pracami

na stavbe dia 14. 12. 2007 bez toho, aby mu zalovany zaslal pisomnu ziadost - vyzvu



2 2 Obdo 9/2012

na zacatie vystavby diela a bez toho, aby mu Zalovany stavenisko odovzdal. Zapis o prevzati
staveniska v stavebnom denniku zo dia 14. 12. 2007 je podpisany len zo strany zalobcu ako
zhotovitel'a. K pozastaveniu prac na stavbe doslo na zéklade pisomného pokynu stavebného
dozoru Ing. V. M. zo dna 20. 02. 2008. Po pozastaveni prac sa na stavbe d’alej nepracovalo,
a zalobca listom zo dna 10. 09. 2008 ozndmil zalovanému, ze zmluvu o dielo ¢. 8/2007
zrusuje z dovodov pozastavenia prac na stavbe a vzhladom k tomu, ze od februara 2008
nedostal od objednavatela ziadne vyjadrenie ohl'adom d’alSieho postupu prac. V tomto liste
tiez oznadmil Zalovanému, Ze materidl v celkovej hodnote 200 529,-- Sk bude vyfakturovany
vratane skladovej prirazZky za 7 mesiacov az do doby, pokial’ si ho Zalovany neprevezme.
Tento list, ktory bol doru¢eny Zalovanému dna 10. 09. 2008, povazoval sud prvého stupna
za odstupenie od zmluvy. Po zhodnoteni zistené¢ho skutkového stavu dospel sud prvého
stupiia k zaveru, Ze navrh Zalobcu nie je dovodny. Zalobca podl'a sudu neuniesol dokazné
bremeno a nepreukazal, ze by zalovany porusil pravnu povinnost zo zmluvy o dielo, ktora
uzavrel so Zalobcom, rovnako nepreukdzal, akda Skoda Zalobcovi vznikla a nepreukézal ani
pri¢innt stvislost’ medzi poruSenim povinnosti a vznikom Skody. V konani bolo preukazané,
ze zalobca vykonaval price v rozpore s projektom, hoci sid povazoval
za potrebné uviest’, ze pokial’ by sa prace boli vykonavali podl'a projektu, doslo by k stretu
s inzinierskymi sietami. Zalobca mal v takomto pripade postupovat v zmysle ust. § 552
Obchodného zékonnika a bez zbytocného odkladu to oznamit’ zalovanému, ¢o vsak neurobil.
Sud prvého stupiia poukdzal aj na ust. § 552 ods. 2 Obchodného zakonnika, podl'a ktorého
v pripade vzniku skrytych prekazok, pokial' zhotovitel' neporusil svoju povinnost’ zistit’
pred zacatim vykondvania diela tieto prekazky, nema ziadna zo stran narok na nahradu skody
a zhotovitel ma ndrok na cenu za Cast’ diela, ktori do doby odhalenia skrytych prekdzok
vykonal. Sud prvého stupia uviedol, ze pokial’ sa zalobca domaha voci zalovanému uslého
zisku tak, ako tento narok Specifikoval v priebehu sudneho konania, mala byt v tomto
vypocte uz zahrnuta aj cena za material, ktory mal byt na dielo pouzity. Sud prvého stupiia
preto povazoval navrh Zalobcu za nedovodny a zamietol ho v celom rozsahu. O trovach

konania rozhodol sud prvého stupiia podl'a ust. § 151 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p.

Na odvolanie zZalobcu odvolaci sud napadnutym rozhodnutim potvrdil rozhodnutie
sudu prvého stupiia a Zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy odvolacieho
konania vo vyske 520,26 Eur. Po zhodnoteni skutocnosti, zistenych z predlozeného spisu,

dospel odvolaci sud k zaveru, ze sud prvého stupiia v tejto veci na zaklade rozsiahleho
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dokazovania dostatocne zistil skutkovy stav a zistené skutocnosti spravne pravne posudil, ked’
dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal predpoklady vzniku zodpovednosti zalovaného
za Skodu tak, ako to tvrdil. Samotné oddvodnenie rozhodnutia sudu prvého Stupiia v Casti
hodnotenia dokazov a pravneho postdenia je mozno stru¢né, odvolaci sid vSak nepovazuje
jeho rozsudok za nepreskimatelny a ani za nepresvedCivy. V oddvodneni napadnutého
rozhodnutia odvolaci sid uviedol, ze suhlasi so zaverom stdu prvého stupia, ze zalobca
v tomto pripade nepreukazal splnenie predpokladov pre ndhradu Skody voci Zalovanému.
Zalobca predovietkym nepreukazal, e Zalovany porusil konkrétnu povinnost z uzavretej
zmluvy, resp. Ze porusil povinnost’ vyplyvajicu mu zo zdkona. Rovnako odvolaci sid suhlasi
s tym, ze zalobca nepreukazal vznik Skody, ndhrady ktorej sa domahal v tomto konani, a to
tak Skody skutocnej, ale ani uslého zisku. Odvolaci sud sthlasi s tvrdenim Zalobcu v tom, Ze
pre rozhodnutie tejto veci nie je podstatné, ¢i odstipenie zalobcu od zmluvy 0 dielo bolo
platné alebo nie. Podstatné vSak je, Ze Zzalobca nepreukazal porusenie povinnosti zo strany
zalovaného, v pri¢innej suvislosti s ktorym mala Zalobcovi vzniknat udavand skoda.
Z vykonaného dokazovania je podla odvolacieho sidu zrejmé, ze zalovany bol ochotny
odkupit’ od zalobcu nezabudovany material v hodnote 5 593,72 Eur, ziadal vSak, aby mu
zalobca tento material najprv dodal, zatial o Zalobca trval na zaplateni faktiry s tym, Ze
po zaplateni ceny za tovar zalovanému tento privezie. Napokon vSak medzi ucastnikmi
konania k dohode nedoslo. Stavebny material sa teda nachadza u Zalobcu a jeho hodnota,
resp. cena, ktorl za tento material zalobca zaplatil svojim dodavatel'om, nie je podl'a ndzoru
odvolacieho sudu Skodou, za ktorti zodpoveda zalovany. Kedze zalobca nepreukazal prvy
a zakladny predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu zalovaného, a to porusenie povinnosti
z uzavretej zmluvy, nema voc¢i Zalovanému narok ani na nadhradu uslého zisku. Odvolaci std
vV odovodneni rozhodnutia taktiez uviedol, ze pokial’ zalovany namieta proti vyske priznanych
trov prvostupiiového konania, odvolaci sid ho upozornuje, Ze odvolanie nepodal, a preto nie
je dovod sktimat’ rozsudok sudu prvého stupna vtomto smere. Z uvedenych dovodov
odvolaci std rozsudok sudu prvého stupna podl'a ust. § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny
potvrdil. O trovach odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla ust. § 224 ods. 1, § 142
ods.1a§ 151 ods. 1 O.s. p.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zakonnej lehote dovolanie, v ktorom napadol
rozsudok krajského sudu s poukazom na to, Ze v konani doslo k vadam podl'a ust. § 237 pism.

f/ O. s. p., nakol’ko mu ako ucastnikovi konania bola odnata moznost” konat’ pred sudom.
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Dovolatel’ svoje dovolanie dovodi aj s poukazom na ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. S. p., pretoze
rozhodnutia sidov spocivaju na nesprdvnom pravnom posudeni veci. Ma za to, Ze odvolaci
sud porusil zédkon, ked’ v zmysle ust. § 214 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. nenariadil predseda senatu
pojednavanie z dovodu, ze bolo potrebné zopakovat' a doplnit’ dokazovanie (aj o navrhnuté
znalecké dokazovanie), ¢im odfal Zalobcovi moznost’ konat’ pred odvolacim sudom. Zalobca
zdoraznil, ze v konani riadne preukazal porusenie zmluvnych povinnosti zalovanym, vznik
Skody a pri¢inna stvislost’ medzi porusenim povinnosti a vznikom skody, ktoré skutocnosti
boli prednesené pravnym zastupcom zalobcu na pojedndvani pred sidom prvého stupiia dia
15. 03. 2011, s ktorymi skutoénostami sa viak sudy riadne nevyporiadali. Zalobca dodal, Ze
odovodnenie napadnutého rozsudku, ale aj rozhodnutie sudu prvého stupna, nema uplny
podklad vo vykonanom dokazovani, je podané v rozpore s vysledkami vykonaného
dokazovania, uvadzané dokazy st hodnotené nevyvazene a neobjektivne v neprospech
zalobcu, ¢im bola porusend rovnost’ stran. Podla zalobcu, zalovany =zastavil prace
na kanalizacii bez akéhokol'vek zddvodnenia, neuviedol presni pri¢inu zastavenia prac,
pricom podla ¢l. Vbod 4 predmetnej zmluvy o dielo, bol za zabezpecenia stavebného
povolenia zodpovedny Zalovany. Ziadny zaznam stavebného dozoru Zalovaného v stavebnom
denniku nepreukazuje, ze by zalobca vykonaval dielo v rozpore s projektom stavby, zalovany
nikdy neuplatnil reklamaciu na vady diela, z ktorého dovodu povazuje Zalobca namietku
zalovaného v tomto smere za jeho u¢elovi obranu. Zalobca dodal, Ze nezrusil zmluvu o dielo
svojvolne, ale po rozsiahlej koreSpondencii so zalovanym, ktory mu znemoznil dokoncit’
dielo abol necinny. Opravnenost nahrady priamej Skody je podla zalobcu preukazana
nalezite nepredajnostou materialu a zalobca po ukonceni tohto sidneho sporu pristapi k jeho
likvidacii, nakol'’ko bol vyradeny z jeho Gctovnej evidencie ako nepredajny majetok s nulovou
hodnotou. V pripade pochybnosti o vyske uslého zisku a vyske skody mal podl'a zalobcu sid
prvého stupnia v konani nariadit’ znalecké dokazovanie, ktoré dokazovanie navrhol Zalobca.
Dovolatel’ ma za to, Ze je pravne bezvyznamné, ¢i odstupenie od zmluvy je platné alebo nie.
Rozhodné je, Ze Zzalovany nemal vybavené platné stavebné povolenie a projektova
dokumentacia bola vypracovand nekvalitne, z ktorého dovodu musel zalobca zabezpedit
vypracovanie novej projektovej dokumentécie. Za nepravdivé povazuje zalobca aj vyjadrenie
zalovaného a pracovnikov z V., a. S., 0 nedodrzani STN, ktoré STN nie su zavdzné, pokial ich
pravna zavaznost’ nie je dohodnutd v zmluve, ¢o v danom pripade dohodnuté nebolo. V tejto

suvislosti zalobca dodal, ze nemal v umysle uvedené normy poruSovat, avSak vzhl'adom na
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nekvalitni projektovi dokumentaciu bol nuteny k improvizacii, aby bolo dielo bez

akychkol'vek vad.

Dovolatel’ d’alej uviedol, ze pri zhotovovani diela postupoval aj podla ust. § 552
Obchodného zakonnika, ked’ dna 18. 12. 2007 prace na vykopoch pozastavil, pretoze v strede
vykopu sa nachddza plynové potrubie, o Com ma zalobca aj zdpisy zo dna 20. 12. 2007,
07. 01. 2008 adna 11. 01. 2008 v stavebnom denniku, ako aj listinu zo diia 20. 02. 2008
podpisant stavebnym dozorom zalovaného. Nespravne pravne posudenie vidi dovolatel
Vtom, Ze odvolaci sid konStatoval porusenie ust. § 552 Obchodného zakonnika, pricom
vo vSeobecnosti sa nepreukazalo splnenie predpokladov pre nahradu Skody voci zalovanému.
Dovolatel' povazuje za potrebné zdoraznit, ze na diele vykonanom Zalobcom nikto ni¢
nemenil, presne tak, ako bolo vyhotovené, bolo aj skolaudované a novy projekt len reagoval
na vzniknutu realitu a tento projekt sluzil ako podklad ku kolaudacii, a nie K realizacii stavby.
Preto dovolatel' navrhuje rozhodnutie odvolacieho sudu, pripadne aj sudu prvého stupna

zru$it’ a vec vratit’ na d’alSie konanie, pri¢om si dovolatel’ uplatnil aj ndhradu trov konania.

Zalovany vo vyjadreni k podanému dovolaniu Zalobcu uviedol, Ze mu nie je zrejmé,
na aky dolezity verejny zaujem dovolatel poukazuje, ked tvrdi, ze sud porusil zakon
nenariadenim pojednavania podla ust. § 214 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. Zalovany ma za to, Ze
tento dovolaci dovod nie je odnatim moznosti konat’ pred sidom podl'a ust. § 237 pism. f/
O. s. p. Zalovany sa v celom rozsahu stotoziiuje so zaverom odvolacieho sudu, ako aj sidu
prvého stupiia. Podla Zalovaného sudy dostatocne zistili skutkovy stav veci vykonanym
dokazovanim, vysluchom svedkov, pisomnymi dokladmi, ako aj vysluchom samotnych
Gcastnikov konania a dospel k spravnym skutkovym zisteniam. Zalovany poukazal
na skuto¢nost’, Ze Zalobca zacal prace vykonavat’ bez toho, aby zalovany odovzdal stavenisko,
pricom jednym z dévodov, Ze Zalovany nevyzval Zalobcu na zacatie diela bolo, ze Zalovany
nevlastnil rozhodnutie prisluiného organu $tatnej spravy k realizicii diela. Zalobca dalej
Vv rozpore s projektovou dokumentaciou diela umoznil napojenie odboc¢iek na hlavnu vetvu
diela bez sthlasu Zalovaného, pri vykonavani diela porusil platni STN, ¢o nasledne viedlo
k zasahu zalovaného a K nutnosti prerusenia prac na diele. Do dia podania vyjadrenia nie je
dielo vjeho &asti skolaudované pre dévody na strane zhotovitela diela. Zalovany trva
na svojom vyjadreni a tvrdeni, Ze Zalobcovi nesposobil Skodu docasnym preruSenim prac,

ktoré bol nutny prerusit z dovodu na strane zhotovitel'a diela. Zaloba je preto nedévodna,
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zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno, nepreukazal vznik Skody, vysku Skody, ani
pri¢innu suvislost’ medzi vznikom Skody a porusenim povinnosti. Obrana Zalobcu V suvislosti
SO zapocCatim prac bez vyzvy objednavatela, s poukazom na skuto¢nost, Ze objednavatel
po zisteni nezastavil prace, ¢im nasledne ,,akceptoval®“ zadatie prac na diele, je podla
zalovaného bezpredmetna a pravne irelevantna. Zalovany ma aj za to, Ze tvrdenie Zalobcu
0 vyhotoveni diela bez vad, je v rozpore so skuto¢nostou a aj s vykonanym dokazovanim.
Vady diela boli podla zalovaného jasne popisané a preukazané a zalovany zdoraznil, Ze
povinnostou zhotovitela ako odbornika bolo v€as upozornit’ na vzniknuté prekazky diela
objednavatel’a a s tymto konzultovat’ a navrhnut’ rieSenie, pripadne zmenu diela tak, ako je to
uvedené¢ vust. § 552 ods. 1 Obchodného zakonnika. Preto Zalovany navrhuje dovolanie
zamietnut’, resp. odmietnut’, nakol’ko nie st dané dovody dovolania a rovnako nie st dané ani
vady konania, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit'.

Zalovany si uplatiiuje aj trovy dovolacieho konania v sume 520,48 Eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie bolo podané ucastnikom konania véas (§ 240 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods.1 O. s. p.), najskoér skamal, ¢i dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).
Obciansky sudny poriadok pripista dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu z dovodov

taxativne menovanych v ust. § 237 pism. a/ az g/ a v pripadoch uvedenych v ust. § 238.

Dovolanim z dévodov uvedenych v § 237 O. s. p. je mozné napadnut’ vsetky
rozhodnutia odvolacieho sidu bez ohl'adu na formu rozhodnutia, na jeho obsah alebo
na povahu predmetu konania. Pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O. s. p. nie je dand tym, Ze
dovolatel’ tvrdi, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté niektorou z vad, uvedenych
V tomto ustanoveni. Dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je vtomto pripade
pripustné iba vtedy, ak touto vadou rozhodnutie skutocne trpi, t.j. ak sa stali skutocnosti,
v dosledku ktorych vada vznikla a prejavila sa v rozhodnuti (postupe) odvolacieho sudu.
K tomu, ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z vad uvedenych v § 237 O. s. p.,

prihliada dovolaci sud nielen na podnet dovolatela, ale z uradnej povinnosti (§ 242 O. s. p.).
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Dalej pripustnost’ dovolania proti rozsudku upravuje ust. § 238 O. s. p., a to pre pripad
rozsudkov odvolacich sudov, ktorymi bol rozsudok sudu prvého stupna zmeneny podla
odseku 1, resp., v ktorom sa odvolaci sad odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci podl'a odseku 2 a tiez v pripade, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie

po pravnej stranke zasadného vyznamu podl'a odseku 3.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol
rozsudok prvostupnového sudu potvrdeny, pricom odvolaci sud nevyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, z ktorého dévodu dovolanie nie je
pripustné. Dovolaci sud sa neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podla ust.
§ 238 O. s. p., ale sa zaoberal tiez otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad

vymenovanych v ust. § 237 O. s. p.

Dovolatel’ vady konania v zmysle ust. § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p. v dovolani
nenamietal a v dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ tohto

opravného prostriedku preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zameral na otdzku, ¢i
postupom odvolaciecho sudu nebola Zalobcovi odnata moznost’ pred stdom konat (§ 237

pism. f/ O. s. p.).

Podl'a § 237 pism. f/ O. s. p. dévodom, zakladajicim pripustnost’ dovolania podl'a
tohto ustanovenia je taky vadny postup sudu v obcianskom sudom konani, ktorym sa
ucastnikovi odnime mozZnost pred nim konat a uplatnit’ procesné prava priznané mu
za Ucelom zabezpecenia G¢innej ochrany jeho prav. O vadu, ktord je z hl'adiska § 237 pism. {/
O. s. p. vyznamn4, ide najmd vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zakonom
a tymto postupom odnal ucastnikovi konania procesné prava, ktoré mu pravny poriadok
priznava. Napriklad moéze ist o pravo predniest (doplnit) svoje navrhy, pravo oznalit
navrhované dokazné prostriedky, pravo vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k vykonanym
dokazom, pravo zhrnit na zaver pojedndvania svoje navrhy a vyjadrit sa k dokazovaniu

i k pravnej stranke veci. Dovolatel’ predovsetkym namietal, Ze odvolaci sid pochybil, ked’
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v konani o odvolani Zalobcu nenariadil predseda senatu pojednavanie, nakol’ko bolo potrebné

zopakovat’ a doplnit’ dokazovanie.

Podl'a ust. § 214 ods. 1 O. s. p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci
samej nariadi predseda senatu odvolacieho sudu pojednéavanie vzdy, ak
a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie,
b/ std prvého stupna rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednavania,
¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem.
V ostatnych pripadoch moZno o odvolani rozhodnut” aj bez nariadenia pojednavania (§ 214

0ds. 2 O.s. p.).

Dovolatel' uvadza, ze odvolaci sud nenariadil pojedndvanie aj napriek tomu, Ze to
vyzadoval dolezity verejny zaujem, resp. ust. § 214 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. Dovolaci sud
poukazuje na skutoCnost, ze zdkon pojem verejny zaujem blizSie nedefinuje a zélezi
na posudeni sudu, ¢i v danej veci ide o verejny zaujem. Ako interpretacné pravidlo sluzi
definicia verejného zaujmu obsiahnuta v ¢l. 3 ods. 2 Ustavného zékona &. 357/2004 Z. z.,
v zmysle ktorého verejny zdujem prindSa majetkovy alebo iny prospech vSetkym obCanom,
alebo mnohym obcanom. Predmetom konania je narok z dvojstranného pravneho tkonu —
zmluvy o dielo, o nemoZzno povazovat za vec, ktorej verejné prejednanie si vyzaduje

dolezity verejny zaujem.

Dovolaci sud v suvislosti s obsahom podaného dovolania, resp. s dokazovanim
na odvolacom sude, zdoraznuje aj to, ze zakon pripusta skutocnosti alebo dokazy
v odvolacom konani, v ktorom sa napada rozhodnutie vynesené v sporovom prvostupiiovom
konani, iba v obmedzenom rozsahu. Dokazy a skuto¢nosti, ktoré mozu byt odvolacimi
dévodmi, aj ked” neboli uplatnené pred sudom prvého stupna, st charakteristické tym, ze sa
povazuju za vynimocné aviazu sa na konkrétne vymedzené procesné situicie v konani

pred sudom prvého stupiia, ktoré situdcie su ustanovené v zneni ust. § 205a O. s. p.

Podl'a ust. § 205a ods. 1 O. s. p., skutocnosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené
pred stdom prvého stupna, st pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej

odvolacim dovodom len vtedy, ak
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a) sa tykaji podmienok konania, vecnej prislusnosti sadu, vylicenia sudcu (prisediaceho)
alebo obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci same;j,

¢) odvolatel’ nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predlozit’ do rozhodnutia sadu

prvého stupiia.

Ked'Ze z obsahu spisu nevyplyva, ze by doslo k situaciam podla ust. § 205a ods. 1
O. s. p., ako aj, ze by boli dané¢ doévody pre nariadenia pojednavania podl'a ust. § 214 ods. 1
O. s. p. (krajsky sud nepovazoval za potrebné dokazovanie dopliiovat’ ani zopakovat’, sid
prvého stupnia nerozhodol podla ust. § 115a O. s. p., bez nariadenia pojednévania a nariadenie
pojednavania nevyzadoval ddlezity verejny zdujem), odvolaci sud v stlade s ustanovenim
§ 214 ods. 2 O. s. p. rozhodol o odvolani Zalobcu bez nariadenia pojednavania. Postupom
odvolacieho siidu nedoslo preto k odiiatiu moZnosti Zalobcu pred stidom konat’ v zmysle ust.

§ 237 pism. f/ O. s. p.

K namietke Zzalobcu, Ze sudy nevykonali nim navrhnuty dokaz nariadenim
vypracovania znaleckého posudku, dovolaci sud uvadza, ze tito namietka zalobcu nie je
dovodna, pretoze sud nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je
povinny vykonat’ vSetky navrhnuté dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania
a rozhodnutie, ktoré z nich budi v rdmci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (Ust.
§ 120 ods. 1 O. s. p.) a nie Gcastnika konania. Ak sud v priebehu konania nevykona vsetky
navrhované dokazy, nezaklada to vadu konania v zmysle ust. § 237 pism. f/ O. s. p., lebo to
nemozno povazovat’ za odiatie moznosti konat’ pred saidom (R 125/1999, R 6/2000).

V zmysle ust. § 132 O. s. p. dokazy hodnoti sid podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko,
¢o vySlo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli ucastnici. Nespravne vyhodnotenie
dokazov nie je vadou konania v zmysle ust. § 237 O. s. p. Pokial’ sid nespravne vyhodnoti
niektory z vykonanych dokazov, méze byt jeho rozhodnutie z tohto ddvodu vecne nespravne,
no tato skutocnost’ este sama osebe nezakladd pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 237

O. s. p. Zuvedené¢ho dovodu nie je dovodna ani namietka dovolatel'a, ze sid nespravne
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vyhodnotil dokazy, resp. ze uvadzan¢ dokazy st hodnotené nevyvazene a neobjektivne

V neprospech zalobcu.

Zalobca v dovolani napokon namieta aj to, Ze napadnuty rozsudok odvolacicho siudu
spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. S. p.). Pravnym
posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvnym pravnym
posudenim veci je omyl stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zdverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je
sice relevantnym dovolacim dévodom, ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O. s. p.
nezakladd (nema zadklad vo vade konania v zmysle ust. § 237 O. s. p. a nespdsobuje
zmitocnost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatel’a boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval) a dovolatelom vytykana skuto¢nost’ by mala za nasledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O. s. p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval, alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhl'adom na to, Ze v dovolacom konani sa nepreukazala existencia zalobcom tvrdenej
procesnej vady v zmysle ust. § 237 pism. f/ O. S. p. a Ze najavo nevysla ani ziadna ind vada,
uvedend vust. § 237 O. s. p., dovolaci sud v dalSom vychadzal z toho, Ze pripustnost

dovolania Zalobcu nemozno vyvodit’ z ust. § 237 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie zalobcu odmietol podla ust. § 243b
0ds. 5 O. s. p. v spojeni s ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako smerujuce proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretel'om na odmietnutie dovolania sa nezaoberal

napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla ust. § 243b ods. 5

v spojeni s ust. § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Zze v dovolacom konani Gspesnému



11 2 Obdo 9/2012

zalovanému priznal narok na ich nahradu za jeden ukon pravnej pomoci (vyjadrenie)
po 512,85 Eur a 1x pausalnu nahradu po 7,63 Eur podl'a ust. § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. b/,
§ 16 ods. 3 Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluzieb, t. j. trovy dovolacieho konania celkom vo vyske 520,48 Eur.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3:0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. aprila 2012

JUDr. Beata Mini¢ova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



