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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu A.L.K. Humenné, spol. s r.o. v reStrukturalizacii, so
sidlom v Humennom, Stefanikova 22, ICO: 36 471 046, proti zalovanému Slovenskému pozemkovému
fondu, so sidlom v Bratislave, Badkova 36, ICO: 17 335 345, o uréenie platnosti najomnej zmluvy,
vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 17 C 24/2012, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove z 31. méaja 2017 sp. zn. 23 Co 82/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné rozsudkom z 10. februara 2016 ¢. k. 17 C 24/2012-221 ur¢il, Ze ndjjomna
zmluva ¢. 4193705 z 3. septembra 2005 uzavretd medzi zalobcom a zalovanym, predmetom ktorej je
prenajom polnohospodarskych pozemkov v sprave a nakladani zalovaného v kat. uzemi H. Zalobcovi, je
platna a u¢inna na dobu uréitu do 3. juna 2016. Zaroven rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne po
pravoplatnosti rozsudku.

2. Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 31. maja 2017 sp. zn. 23 Co 82/2016 rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil a ziadnej strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podal zalovany dovolanie. Navrhol rozsudok odvolacicho
sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie zmenit’ a ndvrh zalobcu zamietnut’, eventualne zrusit’ a
vec vratit’ sudu prvej inStancie na nové konanie. Uviedol, ze dovolanie podava z dévodu podla § 421
ods. 1 pism. b/ CSP, pretoze rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni. Podl’a zalovaného
rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky doruovania vyzvy na vratenie a prevzatic pozemkov
podla § 12 zakona ¢. 504/2003 Z.z. Tvrdi, Ze v konani dostatoéne preukazal splnenie tejto zakonnej
podmienky.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi suad”“) ako sud funkéne prislusny na



rozhodnutie o dovolani [§ 35 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP“)] v
prvom rade skimal, ¢i dovolanie Zalovaného bolo podané v zdkonom urcenej lehote.

5. Pri posudzovani v€asnosti podania dovolania vychadzal dovolaci sud predovSetkym z § 427 ods. 1
CSP podTa ktorého dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruc¢enia rozhodnutia odvolacicho
sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej in$tancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Rovnako vychadzal z § 472 ods. 2 CSP v zmysle ktorého lehota je zachovana aj vtedy, ak sa dovolanie
poda v lehote na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude. Vzal na zretel’ aj § 121 ods. 3 a 4 CSP
podla ktorého sa lehoty urc¢ené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov konc¢ia uplynutim toho dna, ktory
sa svojim ozna¢enim zhoduje s diiom, ked nastala skuto¢nost’ uréujica zaciatok lehoty; ak ho v mesiaci
niet, poslednym diiom mesiaca; ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deii pracovného pokoja, je
poslednym dnom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny de.

6. V preskiimavanej veci bol dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu doruceny Zalovanému 8.
augusta 2017. Zakonom stanovena dvojmesa¢na lehota na podanie dovolania uplynula dna 8. oktobra
2017, ktory dent vSak pripadol na nedelu. Poslednym dnom lehoty je v takomto pripade najblizsi
nasledujici pracovny den, t. j. 9. oktober 2017, ktory pripadol na pondelok.

7. Zalovany, ako to vyplyva z obsahu spisu podal dovolanie, aj napriek spravnemu pouéeniu odvolacieho
sudu o lehote na podanie dovolania, osobne na poste az dita 11. oktobra 2017, teda zjavne oneskorene.
V danom pripade tak ide o dovolanie podané po uplynuti zdkonom stanovenej dvojmesacnej lehoty.

8. Na zaklade uvedeného najvyssi sud dovolanie zalovaného ako oneskorene podané odmietol (§ 447
pism. a/ CSP). Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacicho konania, nezaoberal sa vecnou
spravnost’ou napadnutého rozhodnutia.

9. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neod6vodiiuje (§ 451 ods. 3
veta druhd CSP). O vyske nahrady trov dovolacicho konania Zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§
262 ods. 2 CSP).

10. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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