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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zastupenej Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Grosslingova ¢&. 4, 1CO: 36 864 421, proti povinnému: F. Q., ICO: 17 550 742, s miestom podnikania
Galanta, Mierova 1431/55 o vymozenie 3.151,61 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Galanta pod sp. zn. 15Er/1115/2011, o odvolani a dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského studu v
Trnave ¢. k. 11CoE/261/2013-80 z dna 29. novembra 2013, takto

rozhodol:

I. Konanie o odvolani opravnenejzastavuje.

II. Navrh opravnenej na preruSenie dovolacieho konaniazamiet a.

III. Dovolanie opravnenejod miet a.

IV. Povinny ma vo¢i opravnenej narok na nahradu trov odvolacicho a dovolacieho
konania.

Odovodnenie

. Okresny sud Galanta (ako sud exeku¢ny) uznesenim ¢. k. 15Er/1115/2011-47 zo dina 11. februara
2013 v prvom vyroku exekuciu vedenu na zaklade rozhodcovského rozsudku sp. zn. SR 03952/11 zo
diia 30.05.2011 podla ust. § 57 ods. 1 pism. g/ a § 58 ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov (d’alej len
»~Exekuény poriadok®) vyhlasil za nepripustnu a zastavil. Druhym vyrokom rozhodol, Ze opravnena je
povinna zaplatit’ sidnemu exekutorovi nahradu trov exekucie vo vyske 69,48 Eur. Okresny sud uviedol,
ze nakol’ko uznesenim Okresného stidu Galanta ¢.k. 15Er/1115/2011-42 zo dna 22.10.2012 bol sudny
exekutor z vykonania exekucie vyliceny. Sud prvej inStancie vyzval opravnenu, aby oznacila nového
sudneho exekutora, ktoré¢ho sud poveri vedenim exekucie. Ak opravnend nenavrhne d’alSieho exekutora,
vo vykonavani exeklicie nemozno pokraCovat. Exeklcia sa musi zatavit ako nepripustnd z inych
doévodov. Nakolko opravnena v sidom stanovenej lehote neoznacila nového sudneho exektitora, ktorého
by sud poveril vykonanim exektcie po tom, ¢o bol sudny exekitor pravoplatne z vedenia exeklcie
vyluceny, sud prvej inStancie tuto skuto¢nost’ posudil ako iny dévod, pre ktory nemozno v exekucii
pokracovat’ a preto exekucie vyhlasil za nepripustnt a zastavil ju.



2. Na odvolanie opravnenej Krajsky stid v Trnave ako stid odvolaci uznesenim ¢. k. 11CoE/261/2013-80
z diia 29. novembra 2013 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym bola exekucia zastavena
potvrdil. Daliim vyrokom odvolaci sud navrh opravnenej na prerusenie konania podla § 109 ods. 1
pism. b/ a ¢/ OSP zamietol. Uviedol, ze odvolanie opravnenej smeruje proti vecne spravnemu uzneseniu
sudu prvej inStancie, ktoré treba potvrdit’ (§ 219 zakona ods. 1 OSP). Odvolaci sud méa za to, ze zo
znenia ust. § 30 ods. 11 Exeku¢ného poriadku vyplyva, Ze v pripade ak bol doterajsi stidny exekutor
pravoplatne vyluceny z exekucie je vyluénym pravom opravneného navrhnut’ sudu nového exekutora,
ktory bude v predmetnej exekucii pokracovat. Nakolko v predmetnej veci opravnena sudu prvej
inStancie po tom ako bol pévodny exekutor z predmetnej exekiicie pravoplatne vyluc¢eny, hoci bol na to
suidom prvej inStancie riadne vyzvany, meno nového exekutora neoznamila, std prvej inStancie
postupoval spravne ked’ exekuciu zastavil. Navrh opravnenej na preruSenie konania podla ust. § 109
ods. 1 pism. ¢/ OSP sud zamietol, nakolko nedospel k zdveru, ze by v prejedndvanom pripade existovala
potreba obrétit’ sa s predbeznou otazkou vykladu uniového prava na Sudny dvor EU. Navrh na
preruSenie konania podla ust. § 109 ods. 1 pism. b/ OSP sud rovnako zamietol, ked’Ze nedospel k
zaveru, 7e vieobecne zavizny pravny predpis, ktory sa tyka danej veci, je v rozpore s Ustavou, neboli
ani splnené podmienky, aby konanie podl'a nadvrhu opravnenej v zmysle § 109 ods. 1 pism. b/ OSP
prerusil a postupil Ustavnému stiidu navrh na zaujatie stanoviska.

3. Proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave - vo vyroku zamietajicom navrh na prerusenie konania -
podala opravnena odvolanie, ktoré odévodnila tym, Ze jej bola odnata moznost’ konat’ pred sidom (§ 205
ods. 2 pism. a/ OSP), napadnuté rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho postidenia veci (§
205 ods. 2 pism. f/ OSP) a je nepreskimatelné pre nedostatok dovodov. Ziadala rozhodnutie
odvolacicho sudu v napadnutej Casti zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie.

4. Proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave podala opravnena tiez dovolanie, v ktorom uviedla, Ze stdy:
1. rozhodli ,,nad ramec zverenej pravomoci® (§ 237 pism. a/ OSP), 2. ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ uc¢astnikom konania ( § 237 pism. b/ OSP ) 3. konali vo veci, v ktorej
sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ OSP), lebo vykonatelnost’ exeku¢ného titulu uz bola
pravoplatne postdend pri povereni sudneho exekutora, aby vykonal exekuciu, 4. rozhodovali napriek
tomu, Ze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci bol podl'a zakona potrebny (§ 237 pism. e/ OSP), 5.
opravnenej odnali moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ OSP) tym, ze nezohladnili jej namietky,
konali bez pojednavania a dokazovania a nereSpektovali jej pravo na to, aby jej pravna vec bola
rozhodovana na zaklade spravneho pravneho zédkladu, stcastou ktorého je aj vyklad prava Eurdpskej
unie, 6. v konani sa dopustili inej vady konania majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§
241 ods. 2 pism. b/ OSP), pretoZe nespravne zistili skutkovy stav a nevykonali nalezité dokazovanie a 7.
napadnuté rozhodnutie zalozili na nespravnom pravnom postudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP).
Opréavnend (d’alej aj ,,dovolatel’ka®) ziadala, aby dovolaci sud zrusil napadnuté uznesenie odvolaciecho
sudu a tiez nim potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia a vec vratil prvostupiiovému sudu na dalSie
konanie. Zaroven ziadala, aby bolo dovolacie konanie prerusené podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
a Sudnemu dvoru Eurdpskej unie boli predlozené prejudiciadlne otazky, ktoré blizSie Specifikovala v
podanom dovolani.

5. Zo spisu vyplyva, ze odvolanie aj dovolanie boli podané diia 22.5.2014. Dna 1. jala 2016 nadobudol
ucinnost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,CSP*), ktory v ustanoveni § 473
zrusil zakon ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

6. S i¢innost'ou od 1. jula 2016 bol tiez novelizovany Exekuény poriadok (zadkonom ¢. 125/2016 Z. z. o
niektorych opatreniach stvisiacich s prijatim Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového
poriadku a Spravneho stidneho poriadku a o zmene a doplneni niektorych zakonov), ked za § 9 boli
vloZzené nové § 9a a § 9b, ktoré upravuji pouzitie ustanoveni Civiného sporového poriadku v
exeku¢nom konani. Podla ust. § 9a ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak to povaha veci nevylucuje, v
konani podla tohto zdkona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku. Podla § 9a
ods. 4 Exeku¢ného poriadku, na ucely tohto zdkona sa pojmy strana a spor vykladaju ako ucastnik
konania a konanie podl’a tohto zdkona, ak z povahy veci nevyplyva inak.



7. Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvyssi suid SR* alebo ,,najvy$si sud™) skimal najskor,
¢1i st dané procesné predpoklady, za splnenia ktorych moze konat’ o odvolani opravnenej proti uzneseniu
Krajského sudu v Trnave.

8. Podl'a ust. § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moéze konat a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné
podmienky*). Podl'a odseku 2, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

9. Medzi podmienky konania, ktorych nedostatok nemozno odstranit, patri funkéna prislusnost’ studu.
Ked'ze opravnena svoje odvolanie podala eSte dia 22. maja 2014 a podla prechodného ustanovenia §
470 ods. 4 CSP plati, ze konanie zacaté do 30. jina 2016 na funk&ne prislusnom sude podla predpisov
ucinnych do 30. juna 2016 dokoné¢i sud, na ktorom sa konanie zacalo, Najvy$si sud Slovenskej
republiky svoju funkénu prislusnost’ na konanie o odvolani opravnenej skimal v zmysle prislusnych
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, teda procesnej Upravy platnej a Géinnej v Case zalatia
odvolacicho konania. Dospel pritom k zaveru, ze nie je funk¢éne prisluSny na prejednanie podaného
odvolania oprévnenej a zaroven neexistuje zakonny dovod na postipenie veci inému (funkéne
prislusnému) sudu.

10. Z ustanovenia § 201 prvej vety OSP (resp. § 355 ods. 1 CSP) vyplyva, Ze Géastnik konania moze
odvolanim napadnut’ len rozhodnutie sudu prvého stupiia, pokial to zdkon nevylucuje. V zmysle
procesnej upravy uc¢innej do 30. juna 2016 je teda Najvyssi sud Slovenskej republiky funkéne prislusny
rozhodovat’ iba o tych odvolaniach, ktoré smeruji proti rozhodnutiam krajskych sidov ako sudov
prvého stupna. Pripady, v ktorych je rozhodnutie krajského sudu rozhodnutim stdu prvého stupna, su
pritom zakonom taxativne vymedzené (vid’ § 9 ods. 2 OSP).

11. Opravnend v procesnom postaveni, v ktorom sa nachddza v preskimavanej veci, bola uz
ucastnickou konania vo viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych konaniach pred Najvys$$im
sudom SR, v ktorych tak, ako aj v tomto pripade, podala odvolanie proti rozhodnutiu odvolacieho studu.
Najvyssi sud SR konanie o jej odvolaniach v tychto veciach zastavil (vid’ napriklad rozhodnutia z 19.
februara 2014 sp. zn. 10boE/6/2013, zo 16. aprila 2014 sp. zn. 10boE/92/2013, z 23. septembra 2014
sp. zn. 10boE/113/2014, zo 14. oktdbra 2014 sp. zn. 10boE/178/2014, zo 16. decembra 2014 sp. zn.
10boE/153/2014) s tym, Ze odvolanim mozno napadnut len rozhodnutie sudu prvej inStancie.
Rozhodnutie krajského stdu, ktorym bol v odvolacom konani zamietnuty navrh na prerusenie konanie a
ktorym bolo potvrdené odvolanim napadnuté rozhodnutie, nie je rozhodnutim krajského sudu ako stdu
prvej inStancie (ale rozhodnutim odvolacieho sudu). Najvy$si sud na rozhodnutie o odvolani smerujicom
proti rozhodnutiu odvolacieho stidu nie je funkéne prislusny (§ 9 ods. 1 a2 OSP, § 10 ods. 1 a 2 OSP,
resp. § 34 a § 35 CSP). Najvyssi sud SR na uvedené rozhodnutia v podrobnostiach poukazuje s tym, ze
aj v preskimavanej veci sa stotoziluje s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi.

12. Vzhladom k tomu, Ze funkéna prisluSnost Najvy$Sieho sudu SR na prejednanie odvolania
opravnenej nie je dana, Najvys$si sud SR konanie o odvolani zastavil (ust. § 161 ods. 2 CSP).

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud funkéne prislusny na dokoncenie predmetného
dovolacicho konania, ktoré sa na fiom zacalo do 30. jina 2016 (§ 470 ods. 4 CSP), po zisteni, ze
dovolanie podala v€as ucastniCka exeku¢ného konania, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
424 CSP), zastiipend v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, néasledne skumal, ¢i je dovodny navrh
opravnenej na prerusenie dovolacieho konania podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP.

14. K podobnému navrhu opravnenej na preruSenie dovolacieho konania sa uz Najvys$si sud SR vyjadril
vo viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ta istd opravnena
vystupovala v procesnom postaveni dovolatel’ky. Ako priklad je mozné uviest’ rozhodnutia z 21. marca
2013 sp. zn. 1Cdo/301/2012, z 30. aprila 2013 sp. zn. 2Cdo/386/2012, z 15. maja 2013 sp. zn.



6Cdo/431/2012, z 13. jona 2013 sp. zn. 3Cdo/441/2012, z 9. jala 5Cdo/371/2012, na ktoré Najvyssi sud
SR v podrobnostiach poukazuje s tym, Ze s pravnymi zdvermi v nich vyjadrenymi sa stotoziluje aj v
preskimavanej veci, pre ucely ktorej opakuje, ze Sudny dvor Eurdpskej unie ma pravomoc vydat
rozhodnutie o prejudicialnych otazkach, ktoré sa tykaji: a/ vykladu zmlav; b/ platnosti a vykladu aktov
inStitucii, organov alebo uradov alebo agentur Europskej unie. Pokial’ ale procesny postup sudov vo
veci, v ktorej sa navrhuje prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP mé podklad v aplikacii
vnutroStatneho prava, nie je Ziadny dovod pre preruSenie konania. S poukazom na uvedené najvys$si sud
navrh na prerusenie konania ako nedévodny zamietol.

15. V dalsom Najvyssi sud Slovenskej republiky bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP
¢ast’ vety pred bodkociarkou) skiimal, ¢i opravnenou podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
je pripustné napadntit’ tymto opravnym prostriedkom.

16. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na
konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho U¢innosti. Podl'a ustanovenia § 470 ods. 2 CSP, podla
ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania zaCaté predo diitom nadobudnutia u¢innosti
tohto zékona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zdkona o predbeznom prejednani veci, popreti
skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

17. Dovolaci sud pripustnost’ dovolania opravnenej posudzoval v zmysle ustanoveni § 236 a nasl.
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni u€¢innom do 31. decembra 2014, teda procesnej upravy platnej a
ucinnej v Case, ked’ opravnena toto dovolanie podala. S prihliadnutim na datum podania dovolania (22.
maja .2014) dovolaci sud pri skiimani pripustnosti dovolania opravnenej neaplikoval ustanovenia novely
Obcianskeho stidneho poriadku uskutoénenej zdkonom ¢. 353/2014 Z.z., ktory nadobudol u¢innost’ 1.
januara 2015, konkrétne ustanovenie § 237 ods. 2 OSP, podla ktorého dovolanie podla ust. § 237 ods.
1 OSP nie je pripustné proti rozhodnutiu v exeku¢nom konani podl'a Exeku¢ného poriadku.

18. Najvyssi sud na stru¢né oddvodnenie ( § 451 ods. 3 CSP) uvadza, Zze v danom pripade ide o
obdobntl vec, ktora uz bola aspont v piatich pripadoch predmetom konania pred dovolacim stidom na
zaklade skorSicho dovolania podaného tou istou dovolatelkou (§ 452 ods. 1 CSP), vid’ konania vedené
na Najvy§Som sude SR pod sp. zn. 10boer/18/2013, 10boer/28/2013, 10boer/30/2013,
10boer/85/2013, 10boer/261/2013 a 10boer/243/2014. Dovolaci sud sa s odovodneniami rozhodnuti,
ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsah stotoziiuje aj v preskimavanej veci, preto d’alSie
doévody neuvadza (ust. § 452 ods. 1 CSP).

19. Vzhladom k tomu, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad tvrdenych
dovolatel’kou (ust. § 237 pism. a/, b/, d/, e/, f/ OSP) a nevysli najavo ani iné vady konania uvedené v
ust. § 237 OSP, pricom pripustnost’ dovolania nevyplyva ani z ust. § 239 OSP, Najvyssi sud Slovenskej
republiky podla ust. § 447 pism. ¢/ CSP odmietol dovolanie opravnenej ako dovolanie, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

20. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania Najvy$si sud Slovenskej republiky
neodoévodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druhda CSP; § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske

nahrady trov konania povinného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sidu SR pomerom hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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