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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatel'a MVDr.
J. H,, bytom P. XX, T., proti odporcovi Okresny urad Bratislava (predtym Obvodny pozemkovy trad
Bratislava), so sidlom Staromestska 6, 814 40 Bratislava, za ucasti 1. Ministerstvo vnitra SR - Krajské
riaditel’stvo Policajného zboru v Bratislave, so sidlom Spitalska 14, Bratislava; 2. Slovensky pozemkovy
fond, so sidlom Budkova 36, Bratislava; 3. Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, so sidlom
Primacialne nam. 1, Bratislava, o preskumanie zadkonnosti rozhodnutia odporcu ¢. 0167/2004, zn.
1539/07/6126/2010/D zo dna 09.06.2011, konajic o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 4Sp/22/2011-40 zo dna 10.04.2013 v zneni opravného uznesenia ¢.k.
4Sp/22/2011-67 zo dia 07.10.2013, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 4Sp/22/2011-40 zo dna
10. aprila 2013 v zneni opravného uznesenia ¢.k. 4Sp/22/2011-67 zo dita 07. oktobra 2013 potvrdz
uje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢&.k. 4Sp/22/2011-40 zo dna 10.04.2013 v zneni
opravného uznesenia ¢. k. 4Sp/22/2011-67 zo dna 07.10.2013 potvrdil podl'a § 250q ods. 2 zékona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.") rozhodnutie odporcu ¢. 0167/2004, zn.
1539/07/6126/2010/D zo dna 09.06.2011, ktorym odporca rozhodol v zmysle zakona ¢. 503/2003 Z.z.
o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €.
180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,reStitucny zakon") tak, ze:

1. Navrhovatel’ je v podiele 1 k celku opravnenou osobou v zmysle § 2 ods. 2 pism. ¢/ restitu¢ného
zékona a spiia podmienky § 3 ods. 1 pism. I/ retitu¢ného zakona.

2. S poukazom na ust. § 4 ods. 1 a § 6 ods. 1 pism. a/, d/ restitu¢ného zdkona mu priznal pravo na
nahradu za nehnutelnost’ v povodnom katastralnom uzemi T. - S., PK vlozky ¢. 2 084, PK parc.¢. XX



XXX o vymere 584 m2, druh pozemku: rol’a.

3. Za pouzitia § 3 ods. 1 pism. I/, m/ restituéného zdkona navrhovatelovi nepriznal vlastnicke pravo k
pozemkom, ani pravo na nahradu za nehnutelnost’ v povodnom katastralnom uzemi T. - S., PK vlozky
¢. 2084, PK parc.¢. XX XXX o vymere 2 645 m2, druh pozemku: rol’a.

V oddvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze vymera pozemku pdvodného vlastnika bola 3229 m2. K
jeho vyvlastneniu doSlo viacerymi vyvlastilovacimi rozhodnutiami. Navrhovatel’ si uplatnil pravo na
prinavratenie vlastnictva iba v rozsahu 3 209 m2 (v skladbe 2071 m2 + 1138 m2). Odporca v casti II.
vyroku rozhodnutia uznal, ze z vyvlastnenej vymery pozemku pozemok vo vymere 584 m2 nesluzil
ucelu vyvlastnenia a preto v tejto ¢asti navrhovatelovi v podiele 1 priznal pravo na nadhradu. V zostatku
vymery pozemku - 2645 m2 pravo nepriznal z dévodu nesplnenia podmienky § 3 ods. 1 pism. I/ a m/
reStituéného  zakona. (1) Pokial ide o wvyvlastnenie v prospech byvalého Ministerstva narodnej
bezpecnosti v Bratislave (2 071 m2), podla vyvlasthovacicho rozhodnutia bola za toto vyvlastnenie
urcena nahrada v peniazoch vo vyske 14 497,- K¢s (v starej mene). Ako to vyplyva z dokladov
zalozenych v spise (oznamenia Okresnej sporitelne a pokladnice v Bratislave vysSie konkretizované,
relacie LCudového sudu Bratislava), vyvlastnitel v zmysle vydaného vyvlastiiovacieho rozhodnutia
poukazal na pokrytie nahrad za vyvlastnenie zabezpeku vo vyske 508 980,- K¢s, ktord bola vlozena ako
sudny depozit (oznamenie Okresnej sporitelne a pokladnice v Bratislave z 26.8.1952). Podl'a oznamenia
Okresnej sporitel'ne a pokladnice v Bratislave z 23.6.1954 boli z depozitného uctu v zmysle rozvrhového
uznesenia Cudového sudu Bratislava z 23.3.1953 vyplatené vyplaty podla pripojeného odpoctu (v
pripade p. R. H. 2 391,- K&s - po prepo¢te v zmysle penaznej reformy zak. ¢. 41/1953 a nar. MF ¢.
196/1953 a po zapoditani trokov, trov). Z uvedenych dokladov je zrejmé, Ze nédhrada za vyvlastneny
pozemok musela byt pdvodnému vlastnikovi pozemku vyplatena. Ak by tomu tak nebolo, Cudovy sud
Bratislava by postupoval obdobnym spdsobom ako v pripade mal. V. Zitnej (pisomny zdznam na
oznameni Okresnej sporitelne a pokladnice v Bratislave z 23.6.1954), resp. by nedoslo k zruSeniu
bezného poductu, na ktorom bola zabezpeka uloZena (totozné oznamenie z 23.6.1954). Mozno teda
spolahlivo kon§tatovat’, Ze vyvlastnenie ¢asti pozemku vo vymere 2071 m2 sa uskuto¢nilo za ndhradu a
pozemok sluzil a slazi G€elu vyvlastnenia, teda nebola naplnend podmienka navratenia vlastnictva (§ 3
ods. 1 pism. I/ a m/ restitu¢ného zadkona). (2) Pokial’ ide o vyvlastnenie v prospech Dopravného podniku
mesta Bratislavy (1 138 m2), podla vyvlastiovacicho rozhodnutia sa toto vyvlastnenie uskuto¢nilo v
zmysle v tom Case platnej pravnej apravy (§ 16 vyhl ¢. 73/1964 7Zb.) za nahradu vo forme nahradného
pozemku. Ods. 3 citovaného ust. § 16 vyhlaSky €. 73/1964 Zb. viak pozadoval su¢innost’ osoby, ktorej
bol pozemok vyvlastneny (v danom pripade pévodného vlastnika pozemku) v tom, Ze mal poziadat' o
prevedenie nahradného pozemku do jeho vlastnictva. Podla navrhovatela nahradny pozemok do
vlastnictva pévodného vlastnika (otca navrhovatela) prevedeny nebol, pri¢om ani z dokladov zalozenych
v spise odporcu tato skutoénost’ nevyplyva. Podl'a navrhovatela jeho otec tak neurobil z dévodu, Ze by
tym v podstate sthlasil s vyvlastnenim. I ked o takomto postoji pdvodného vlastnika mozno
polemizovat’, faktom ostiava, Ze pdvodny vlastnik nepostupoval v zmysle vysSie citovaného ust.
vyhlasky ¢. 73/1964 Zb. Takéto spravanie sa pdvodného vlastnika, dosledkom ktorého bolo
neprevedenie nahradného pozemku do jeho vlastnictva za vyvlastnent ¢ast’ pozemku, vSak nie je mozné
pri¢itat’ na vrub organu, ktory mal v tom ¢ase vykonat’ pridelenie ndhradného pozemku (Finanény odbor
Mestského narodného vyboru v Bratislave). Ina situdcia by nastala v pripade, ak by povodny vlastnik v
zmysle v tom Case platnej pravnej tpravy o pridelenie - prevedenie ndhradného pozemku poziadal a i
naprick tomu by nahradny pozemok nebol do jeho vlastnictva prevedeny, ¢o vSak nie je pripad
povodného vlastnika v prejednavanej veci. Ak teda povodny vlastnik pozemku neposkytol potrebnu a
uvedenym pravnym predpisom predpokladant sucinnost’ pri tejto naturalnej reStiticii, nic je mozné
takyto skutkovy stav vyhodnotit’ ako vyvlastnenie bez nahrady. MoZno teda spolahlivo konStatovat’, Ze
vyvlastnenie Casti pozemku vo vymere 1 138 m2 sa uskutoCnilo za nédhradu a pozemok slizil a sizi
ucelu vyvlastnenia, teda nebola naplnend podmienka navratenia vlastnictva (§ 3 ods. 1 pism. I/ a m/
reStitu¢ného zakona).

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ v zakonnej lehote odvolanie, ktoré oddvodnil tym, Ze v
konani doslo k ur¢itym vadam, ktoré zapri€inili nasledok - nespravne rozhodnutie vo veci. Nazdava sa,
ze odporca neuplne zistil skutkovy stav veci potrebny na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, ¢o viedlo k



nespravnym skutkovym zisteniam, priCom nere$pektoval platnost’ niektorych legitimnych tradnych
dokladov. Tvrdi, ze bol odporcom vyzvany na doplenie splnomocnenia v restitu¢nej veci, a preto sa
nestotoziiuje s nazorom sudu, Ze z vlastnej iniciativy predlozil uradny doklad spolu s plnomocenstvom.
Poukazuje aj na tu skutoCnost, Ze on a jeho surodenci uzatvorili dohodu o vyrovnani dedi¢skych
podielov predmetnej pody rovnym dielom pred §tatnym notarstvom v Bratislave. Podla listu viastnictva
¢. X XXX zo dna 10.04.2000 tvrdi, Zze je vlastnik nehnutelnosti v podiele 1/1, a nie 1 ako uvadza
krajsky sud spolu s odporcom. Nestotoziluje sa ani s ndzorom krajského sudu v otazke potreby
vypocutia navrhnutych svedkov, o moznosti ktorej bol vyzvany a pouceny v predvolani na
pojednavanie. Cituje aj ¢lanok z dennej prilohy slovenského dennika a nazor JUDr. R., DrSc. k
restitu¢nej problematike. Ziada preto odvolaci siid, aby rozsudok krajského sudu zrugil, a si¢asne Ziada
o0 priznanie nahradného pozemku o rozlohe 3 229 m2 v celosti a podiele 1/1.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu zo diia 19.07.2013 uviedol, Ze rozhodoval len o naroku navrhovatela
a nie jeho surodencov, ktori si sami narok neuplatnili. Z uvedené¢ho dévodu preto rozhodol o jeho podicle
po povodnom vlastnikovi iba vo vyske 1, a nie o podiele 1/1. Odporca vychadzal z ustanovenia § 2 ods.
2 pism. ¢/ restituéného zakona, z ktorého vyplyva, Ze ak pdvodny vlastnik zomrie, opravnenymi
osobami su deti a manzel, vSetci rovnym dielom. Ak si teda navrhovatel’ uplatnil narok ako jeden zo 4
deti, jeho narok predstavuje iba 1 z podielu péovodného vlastnika. Odporca nemdze akceptovat’ jeho
nazor podlozeny dedi¢skym rozhodnutim a LV ¢. X XXX, ze v dedicskom konani po poévodnom
vlastnikovi sa dedi¢ia dohodli na tom, Ze dedicom bude iba navrhovatel. Taktiez uviedol, ze v Ziadnej z
navrhovatelovych restituénych veci (pod ¢. 167/2004, pod ¢&. 5806/2004 a pod ¢. 5170/2004)
navrhovatela nevyzval na doplnenie splnomocnenia svojich surodencov. Ak bol navrhovatel
presvedceny o tom, ze ako jediny dedi¢ po vzajomnej dohode s ostatnymi dedi¢mi v dedi¢skom konani
si mal pravo uplatnit’ restituény narok po otcovi v podiele 1/1, potom nie je odporcovi jasné, preco
predkladal v reStitucnej veci splnomocnenia ostatnych zijicich dediCov, ked’ nebol k ich predlozeniu
vyzvany. V zapisnici z Gstneho pojednavania zo dna 13.12.2007 navrhovatel’ o. i. uviedol, Ze jednotlivé
¢asti pozemku boli pouzité na ucel vyvlastnenia, rovnako, ako to tvrdili aj ostatni uc¢astnici konania.
Taktiez sa konStatuje, ktoré Casti PK parc ¢. XX XXX boli a ktoré neboli pouzité na el vyvlastnenia,
avSak aj napriek tomu ziada navrhovatel’ ndhradu za celi vymeru pozemku. Vzhl'adom k tomu povazuje
odporca odvolanie navrhovatel'a za nedévodné a ziada najvyssi sud, aby rozsudok sudu prvého stupia
ako vecne spravne potvrdil.

Zucastnené osoby (okrem ucastnika v 2. rade) sa vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a zhodne
stotoziuji s rozsudkom krajského sudu, a preto ziadaji najvyssi sud, aby rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani podla § 212 O.s.p.. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podl'a ustanovenia § 201 v spojeni s ust. §
250s prva veta O.s.p. odvolanie pripustné, dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je nedévodné.
Rozhodol jednomyselne bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym,
ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli sudu a na
internetovej stranke Najvy$Siecho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 22.10.2014 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

S uc¢innostou od 1. oktébra 2013 boli v zmysle § 8 pism. b/ zdkona ¢. 180/2013 Z.z. o organizécii
miestnej §tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov zruSené obvodné pozemkové urady a
podla § 9 ods. 4 cit. zdkona ich posobnost’ ustanovena osobitnymi predpismi prechadza na okresny
urad. Do postavenia Obvodného pozemkového tradu Bratislava tak nastipil z titulu zdkonnych zmien
Okresny trad Bratislava. Pod v§eobecnym oznacenim odporca je potom nutné rozumiet’ tak pdvodny
spravny orgén, ako aj jeho pravneho néastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.

Podla § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zéklade zalob alebo



opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskimavaju sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov S$tatnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zdujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, ako aj
fyzickych o0s6b, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alsie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zrusuji
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b alebo ktorymi mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

Podl'a § 2501 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
Organov.

Podla § 2 ods. 2 pism. c/ restitu¢ného zdkona, ak osoba, ktorej vlastnictvo k pozemku preslo v
rozhodujicom obdobi do vlastnictva §tatu alebo inej pravnickej osoby v pripadoch uvedenych v
ustanoveni § 3, zomrela pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5 alebo ak bola pred uplynutim
tejto lehoty vyhlasend za mftvu, st opravnenymi osobami §tatni ob&ania Slovenskej republiky, fyzické
osoby v tomto poradi deti a manzel osoby uvedenej v odseku 1, vSetci rovaym dielom; ak dieta zomrelo
pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5, st na jeho mieste opravnenymi osobami jeho deti, a ak
niektoré z nich zomrelo, jeho deti.

Podla § 3 ods. 1 pism. I/, m/ a o/ restitu¢ného zdkona, opravnenym osobam sa navrati vlastnictvo k
pozemku, ktory presiel na §tat alebo na ini pravnickt osobu v dosledku:

- vyvlastnenia za nahradu, ak nehnutelnost’ existuje a nikdy neshizila na ucel, na ktory bola vyvlastnena,
- vyvlastnenia bez vyplatenia nahrady,

- prevzatia nehnutelnosti bez pravneho dévodu.

Podla § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 73/1964 Zb. Ministerstva financii o cenach stavieb v osobnom vlastnictve
a o nahradach pri vyvlastneni nehnutelnosti organ rozhodujuci o vyvlastneni vo svojom rozhodnuti o
poskytnuti nadhradného pozemku len vyslovi, ze vyvlastnenému prislicha nahrada v pozemku. Nahradny
pozemok poskytne okresny narodny vybor, v obvode ktorého je vyvlastiiovany pozemok a na ziadost’
vyvlastiiovaného prevedie nadhradny pozemok do jeho vlastnictva.

Predmetom prvostupiiového ako aj odvolacicho konania bolo preskiimanie rozhodnutia odporcu a
posudenie otazky, ¢i pozemok poévodného vlastnika, ktory preSiel na Stat v dosledku vyvlastnenia za
nahradu, slizil na Géel, na ktory bol vyvlastneny, a taktiez, ¢i za pozemok povodného vlastnika, ktory
presiel na §tat v dosledku vyvlastnenia, bola vyplatend néhrada.

Najvyssi sud SR ako sud odvolaci s poukazom na § 219 ods. 2 O.s.p. sa v celom rozsahu stotoziuje s
nazorom krajského sudu vyjadreného v odévodneni rozsudku ¢.k. 4Sp/22/2011-40 zo dia 10.04.2013 v
zneni opravného uznesenia ¢.k. 4Sp/22/2011-67 zo diha 07.10.2013 a na zdoraznenie spravnosti uvadza
nasledujuce dovody.

Z administrativneho spisu ma odvolaci sud za preukazané, ze navrhovatel si z celkovej vymery 3229m2
parcely ¢. XXXXX uplatnil navratenie vlastnictva vo vymere spolu 3 209m2 (2 071m2 v prospech
Ministerstva narodnej bezpeénosti a 1 138m2 v prospech Dopravného podniku Bratislava).

(1) Rozhodnutim UNV v Bratislave zn.: XI/I-198-1951/1 zo diia 29.10.1951 v spojeni s opravnym
rozhodnutim zn.: XI/1-198-1951/2 zo dina 30.11.1951 bola pre Ministerstvo narodnej bezpeCnosti v
Bratislave (vyvlastnitel') o.i. vyvlastnena Cast’ z pozemku vlastnicky patriaceho p. R. H., zapisaného v
PK vlozke ¢. 2 084, parc. ¢. XX XXX, a to z celkovej vymery 3 229 m2 vymera 2 071 m2.
Rozhodnutim zn.: XI/I-198-1951/3 zo dina 03.07.1952 bola urcend nahrada za vyvlastnent cast
pozemku vo vyske 14 497,- Kés (v starej mene). Vyvlastnitel' bol povinny v tejto suvislosti zlozit
zabezpeku v sume 508 980,- K¢s, ktora bola vlozena ako sudny depozit (ozndmenie Okresnej sporitelne



a pokladnice v Bratislave z 26.08.1952). Podl'a oznamenia Okresnej sporitelne a pokladnice v Bratislave
zo diia 23.06.1954 boli z depozitného uctu v zmysle rozvrhového uznesenia Ludového sudu Bratislava
zo dna 23.03.1953 vyplatené vyplaty podla pripojeného odpoctu (v pripade p. R. H. 2 391,- K¢&s - po
prepocte v zmysle penaznej reformy zak.c. 41/1953 a nar. MF ¢. 196/1953 a po zapocitani trokov,
trov).

(2) Rozhodnutim Odboru vystavby Obvodného narodného vyboru Bratislava - Nové mesto zn.: Vyst.-
330-2570/1961-St/19 zo dna 22.12.1961 bola v prospech Dopravného podniku mesta Bratislavy
vyvlastnena o.i. ¢ast’ z pozemku vlastnicky patriaceho p. R. H., zapisaného v PK vlozke ¢. 2 084, parc.
¢. XX XXX, a to vo vymere 43 m2 za nahradu 17,20 K¢s. Tato suma nebola podla uvedeného
rozhodnutia uplatnena, resp. nebola vyplatena v zmysle vyhlasky MF ¢. 206/1958. Rozhodnutim zn.
Vyst-330- 2511a-66-St/14 zo dna 14.3.1966 doslo v prospech Dopravného podniku mesta Bratislavy k
vyvlastneniu zvysku Casti pozemku vlastnicky patriaceho p. R. H., zapisaného v PK vlozke ¢. 2 084,
parc.¢. XX XXX, a to vo vymere spolu 1 138 m2 za nahradu - za iny pozemok v zmysle § 16 vyhl.¢.
73/1964 7b..

(3) Zo zapisnice z ustneho pojednavania spojen¢ho s obhliadkou, konané¢ho dina 15.4.2010 o.i
vyplynulo, Ze na €ely vyvlastnenia neboli pouzité¢ Casti pozemku, konkretizované v zapisnici. Podla
spatnej identifikacie zo dia 16.6.2010 ide o ¢asti pozemku v spolo¢nej vymere 584 m2.

(4) Odporca vo svojom rozhodnuti ¢. 0167/2004, zn. 1539/07/6126/2010/D zo dna 09.06.2011 na str. 6
uviedol, ze navrhovatel pri uplatneni naroku nemohol bez preskiimania listin vlozky 2 084 k ¢.d. XXXX
zo dila 12.05.1962 vediet, ze v skuto¢nosti bol zaber pre $tat vy$§i o 20 m2 oproti zrejme chybne
uvedenej vymere vo vyvlastiiovacom rozhodnuti, a preto si ani tiito vymeru nemohol exaktne uplatnit,
ked v skuto¢nosti presla do vlastnictva §tatu v spojitosti s vyvlastnenim. Tato vymera 20 m2 sa
nachadza v parcele registra C KN ¢. XX XXX/XX, ktora predstavuje diel 5 v spétnej identifikacii zo diia
16.06.2010. Takto zistent skutocnost’ vyhodnotil odporca ako prechod vlastnictva Casti pozemku vo
vymere 20 m2 na §tat bez pravneho dévodu v zmysle ust. § ods. 1 pism. o/ restitu¢ného zakona, a preto
uznal aj v tejto Casti restituény narok navrhovatela (pozn. tychto zvySnych 20 m2 uz odporca premietol
do vyroku napadnutého rozhodnutia, ktorym priznal navrhovatelovi pravo na nahradu za ¢ast’ pozemku
o vymere 584 m2 v podicle 1/4).

Z uvedeného vyplyva, ¢o sa tyka prvého pripadu (vyvlastnenie pozemkov v prospech Ministerstva
narodnej bezpec¢nosti), aj napriek neexistencii priameho dokazu, z ktorého by sa dalo spolahlivo
konstatovat’, ze pévodnému vlastnikovi bola vyplatena nadhrada za vyvlastnené pozemky (napr. doklad o
prevzati peniaznych prostriedkov alebo iné), existuje mnozstvo nepriamych dokazov (blizSie pozri bod
1), z ktorych mozno prakticky s istotou usudit, ze pdvodnému vlastnikovi bola vyplatend nahrada za
vyvlastnené pozemky, resp. podla oznamenia Okresnej sporitelne a pokladnice v Bratislave zo dia
23.06.1954 boli z depozitného uctu v zmysle rozvrhového uznesenia Ludového sudu Bratislava zo dia
23.03.1953 vyplatené vyplaty podla pripojeného odpoétu. Co sa tyka druhého pripadu (vyvlastnenie
pozemkov v prospech Dopravného podniku Bratislava), najvyssi std suhlasi s nazorom krajského sudu,
ze povodny vlastnik nepostupoval v zmysle vyhlasky €. 73/1964 Zb., teda pévodny vlastnik neposkytol
potrebnu a uvedenym pravnym predpisom predpokladant sucinnost’ pri tejto naturalnej restitucii, ¢o
malo za nasledok, ze mu nebol prevedeny nahradny pozemok do jeho vlastnictva za vyvlastnenu cast’
pozemku. Tuto skuto¢nost’ vSak nemozno pricitat na tarchu spravnemu organu, ktory v tom Case
vykonaval pridelovanie nahradnych pozemkov (Finanény odbor Mestského narodného vyboru v
Bratislave). Preto je aj odvolaci siid toho nézoru, ze podmienka podla § 3 ods. 1 pism. m) restitu¢ného
zakona nebola v obidvoch pripadoch naplnena.

Co sa tyka priznanej nahrady pozemku o vymere 584 m2, najvyssi sud pri preskimavani tejto Gasti
rozhodnutia odporcu vychadzal zo zapisnice z Gstneho pojednavania konaného dia 15.4.2010, z ktorého
vyplynulo, Ze na Ucely vyvlastnenia neboli pouzité Casti pozemku. Podla spédtnej identifikdcie zo dila
16.6.2010 ide o Casti pozemku o vymere 584 m2. Vo zvySnej Casti sa pozemky o vymere 2 645 m2
vyuzivali na ucel, na ktory boli vyvlastnené. Odvolaci sud je toho nazoru, ze podmienka podla § 3 ods. 1



pism. I/ restituéného zakona bola v ¢asti naplnend, a preto sthlasi s nazorom odporcu ako aj krajského
sudu o priznani ndhrady za vyvlastnené pozemky o vymere 584 m2.

Najvyssi sud musi zdoraznit', ze odporcovi bola spravne priznana aj nadhrada za pozemok o vymere 20
m2 z dovodu prechodu vlastnictva Casti pozemku na §tat bez pravneho dévodu v zmysle § 3 ods. |
pism. o/ restituéného zakona, ktora uz bola zohl'adnena v priznani nahrady za vyvlastnené pozemky o
vymere 584 m2.

Najvyssi sud sa d’alej stotoziuje aj s nazorom krajského sudu v otazke tykajiicej sa priznaného prava na
nahradu za ¢ast’ pozemku o vymere 584 m2 v podiele 1. Len pre zdoraznenie dodava, ze od dedenia je
potrebné odliSit’” osobitné pripady pravneho néstupnictva, ked’ k prechodu prava dochadza na zaklade
zékona (inak ako na zaklade objektivneho dedi¢ského prava). Bez ohladu na to, &i fyzicka osoba spiia
predpoklady na dedenie, prechadza na fiu o.i. aj pravo na navratenie vlastnictva k pozemku podla § 2
ods. 2 restituéného zakona. Z citované¢ho ustanovenia vyplyva, Ze ak niet dedi¢a zo zavetu (§ 2 ods. 2
pism. a/ a b/ restituéného zakona), pravo na navratenie vlastnictva k pozemku si mézu d’alej uplatnit’
osoby podla pism. ¢/, d/ a ¢/. Vzhl'adom k tomu, Ze pévodny vlastnik mal Styri deti, Zenaty nebol a
zavet nezanechal, tieto st v zmysle pism. ¢/ oprdvnenymi osobami rovnym dielom, teda kazda z nich je,
resp. moze byt vlastnikom k navratenym pozemkom v podiele 1. Ohl'adom tvrdenia navrhovatela, ze
podla LV ¢. X XXX zo dinia 10.04.2000 je vlastnikom o. i. aj pozemku na parc. ¢. XX XXX o vymere 1
138m2 v podiele 1/1, najvyssi std suhlasi s ndzorom krajského stdu a pre doplnenie len uvadza, ze ak
podla navrhovatela je zapis udajov na LV ¢. X XXX nespravny, mal postupovat’ v zmysle zakona ¢.
162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zéapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zakon).

Ohl'adom priloZzenych plnomocenstiev najvyssi sud poznamenava, ze podl'a obsahu spisu odporca nikdy
navrhovatela nevyzval v tomto konani na zaloZenie akychkolvek plnomocenstiev. Z vyjadreni
navrhovatela taktiez vyplyva, Ze on si toto pravo uplatnil sdm a vo vlastnom mene. Predlozené
plnomocenstva su preto v tomto konani irelevantné a najvy$si sud sa nimi blizSie nezaoberal.

Co sa tyka nevypocutia navrhnutych svedkov (strodencov navrhovatel’a), najvys$si sud pripomina, Ze
pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia je pre std rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (§250i ods. 1 prva veta O.s.p.). V sprdvnom sudnictve sud
dokazovanie zdsadne nevykonava, vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskimanie
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 druha veta). V uvedenom pripade, za predpokladu, ak by
povodny vlastnik Zzil, by sa vysluch takéhoto svedka dal povazovat’ za nevyhnutny dokaz, pretoze by sa
tak priamo mohol vyjadrit’ k otazke, ¢i prijal spominani nahradu vo forme penaznych prostriedkov za
vyvlastnené pozemky. Preto nepochybil krajsky sud, ak odmietol vykonat vysluch navrhnutych
svedkov v konani na sude prvého stupiia, pretoze v danom pripade podla okolnosti neslo o nevyhnutné
dokazovanie, ktoré by mohlo ovplyvnit' vysledok konania.

Na zéklade uvedeného najvyssi sud rozhodol podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. tak, Ze rozsudok Krajského
sudu v Bratislave ¢.k. 4Sp/22/2011-40 zo dna 10.04.2013 v zneni opravného uznesenia ¢.k.
4Sp/22/2011-67 zo diia 07.10.2013 potvrdil ako vecne spravny.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol std podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1, § 250 1
ods. 2 a § 250k ods.1 O.s.p. tak, ze Gcastnikom ich nadhradu nepriznal, lebo navrhovatel’ v konani nebol

uspesny, odporca narok na ndhradu trov konania nema a zi¢astnenym osobam trovy nevznikli.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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