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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a zo
sudcov JUDr. Sone Langovej a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. v pravnej veci Zzalobkyne
(stazovatelky): RNDr. V. F., Z., zastlipend: Sykora - advokatska kancelaria, s.r.o., Zoborska 13,
Kosice, proti zalovanému: Okresny urad KoSice, odbor vystavby a bytovej politiky, Komenského 52,
Kosice, za ucasti: Ing. PhDr. Karol Baco, Krakovska 1029/19, KoSice, v konani o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-KE-OVBP2-2015/042658 zo diia 19. novembra 2015, konajic
o kasaénej staznosti stazovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/7/2016-179 zo dina
1. jina 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ stazovatelky (povodne zalobkyne) proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 6S/7/2016-179 zo dia 1. jina 2017 zamiect a.

Ucastnikom konania narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom podla § 190 Spravneho studneho poriadku (d’alej len
»SSP) zamietol zalobu zalobkyne, ktorou sa domahala preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. OU-KE-OVBP2-2015/042658 zo dia 19.11.2015, ktorym bolo potvrdené prvostupiiové rozhodnutie
Mesta KoSice ¢. A/2015/02792-65/11/BAL zo dna 07.07.2015. Uvedenym prvostupfiovym rozhodnutim
bolo rozhodnuté o dodato€nom povoleni stavby - Rodinny dom s dvoma bytmi na pozemkoch registra
KN-C parc. €. 998/5, 998/6, 998/7, 998/8, 998/9, 998/10, k.u. X. s pristupom a s napojenim pripojkami
vody, kanalizacie, plynu a elektriny na inzinierske siete z verejnej miestnej komunikacie ul. Z. na
pozemku KN-C parc. ¢. 1030/1 k.a. X. pre stavebnika X. U. za podmienok uvedenych v tomto
rozhodnuti.

2. Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, ze Zalobca mdze v spravnom stdnictve
ucinne namietat’ len ti nezdkonnost’ rozhodnutia, ktorou bol ukrateny na svojich subjektivnych pravach.



Len tvrdenie zalobcu o nespravnosti zaverov rozhodnutia Zalovaného a o ich rozpore so zdkonom
nestaci, pretoze takému tvrdeniu musi zodpovedat subjektivne opravnenie zalobcu, ktoré musi
vychadzat’ z konkrétneho pravneho predpisu alebo z postavenia G¢astnika konania. Krajsky stid dospel k
zaveru, ze spravne organy oboch stupniov postupovali pri dodrziavani relevantnych pravnych predpisov
v stlade so zdkonom, ked v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti posudzovali vykon prav vsetkych
ucastnikov s rovnakym obsahom, v konani postupovali v sti¢innosti s G¢astnikmi konania, ako aj sa
vysporiadali s jednotlivymi ndmietkami Zalobcu v stavebnom konani. Predmetnéa stavba sa nachadza v
lokalite uréenej UPN-Z Pere§ ako plochy a objekty rodinnych domov a bolo vo vyluénej pdsobnosti
zalovaného vyhodnotit’ aj zavdzné stanovisko starostu Mestskej ¢asti KoSice - KNV zo dia 06.08.2007,
ako aj to, ¢i dokladmi, ktoré predlozil stavebnik preukazal sulad verejného zaujmu so zakonom C.
50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni G¢innom ku diu
vydania napadnutych administrativnych rozhodnuti (d’alej len ,,z&kon €. 50/1976 Zb.*), pretoze toto
posudenie neprinalezi zalobcovi. Namietky zalobcu, tykajuce sa stavebného ruchu a premavke autami
popod okna Zalobcu vyhodnotil krajsky sud ako irelevantné, pretoze stavebny ruch existuje pri kazdej
stavebnej ¢innosti a mé len do¢asny charakter, to isté plati aj o premavke popod okné Zalobcu a navyse
predmetni namietku Zalobca vzniesol po dvojmesa¢nej lehote uvedenej v § 181 ods. 1 Spravneho
sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*).

II.

3. Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca vEas kasaénu staznost’ a navrhol, aby Najvyssi sad
Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zmenil a napadnuté rozhodnutie Zzalovaného zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie. V dévodoch uviedol, Zze z rozhodnutia krajského sidu nie su zrejmé ziadne
tivahy konajiceho siidu, akymi sa pri hodnoteni dokazov a rozhodovani spravoval. Zalobca ho povazuje
arbitrarny a nedostato¢ne odovodneny.

4. Zalobca uviedol, 7e krajsky sud sa dostatoéne nevysporiadal so vietkymi pravne relevantnymi
dovodmi ani Specifickymi namietkami Zalobcu, ktory kvalifikovane a s podrobnym zdévodnenim
namietal nezakonnost' preskiimavaného rozhodnutia Zalovaného a postupu, ktory predchadzal jeho
vydaniu. Krajsky std neuviedol ziaden relevantny dévod pre zamietnutie zaloby a odévodnenie svojho
rozhodnutia obmedzil iba na vSeobecné formulacie zaloZzené na argumentacii, podl'a ktorej rozhodnutim
zalovaného spravneho organu udajne nedoSlo k ukrateniu Zalobcu na jeho subjektivnych pravach.
Whodnotenie skutkového a pravneho stavu veci krajskym sudom bolo neobjektivne a svojvolné a malo
za nasledok porusenie zakladnych prav zalobcu na sidnu ochranu a spravodlivy proces.

5. V podanej zalobe zalobca uviedol pre vec podstatné argumenty, pre ktoré povazuje spésob vykladu a
aplikicie ustanoveni prévnych predpisov v rozhodnuti zalovaného za nezdkonny. Napriek tomu sa z
napadnutého rozsudku krajského sudu nedozvedel, z akého dévodu krajsky sud povazoval argumentaciu
zalobcu za nespravnu a na druhej strane ani to, z akého dovodu povazoval krajsky sud Zzalovanym
spravnym organom realizovany vyklad dotknutych ustanoveni zakona ¢. 50/1976 Zb. a dalSich
v§eobecne zaviznych pravnych predpisov za spravny.

6. V pripade, ak dévodom podania zaloby proti rozhodnutiu Zalovaného spravneho organu bol nesuhlas
zalobcu s pravnym posudenim veci zaloZenym na ustavne nekonformnom a nezdkonnom vyklade a
aplikacii zakonnych ustanoveni, z ktorej vyplyvalo i to, aky ma byt podl'a nazoru zalobcu ich spravny
vyklad a z akych dévodov bol nespravnym vyklad spravneho organu, bol krajsky std povinny v pripade
zamietnutia spravnej Zzaloby presved¢ivo a zrozumitelne objasnit, z akych ddévodov bola prave
argumentacia Zzalobcu nespravna a naopak, z akych dovodov je jedinym spravnym vykladom
interpretacia a aplikacia zdkonnych ustanoveni realizovana zalovanym spravnym orgénom. V opa¢nom
pripade je nevyhnutné dospiet’ k zaveru, ze rozhodnutie krajského stidu nedava odpoved’ na vsetky pre
vec rozhodujiice otazky a je nezlu¢itelné s poziadavkami vyplyvajicimi z 1. 46 ods. 1 Ustavy SR a v &1
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych préav a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor*).

7. Vadou nepreskiimatelnosti, neoddvodnenosti a arbitrarnosti boli podla zalobcu postihnuté aj



napadnuté administrativne rozhodnutia, z ktorych nie je zrejmé, na zaklade akych skutoénosti, t.j.
podkladov potrebnych k vydaniu dodatoc¢ného stavebného povolenia, ktoré mal stavebnik v dodato¢nom
stavebnom konani predlozit, rozhodli. Zalovany v priebehu konania nevyvratil tvrdenie Zalobcu, ze v
dodato¢nom stavebnom konani nepreniesol dokazné bremeno na svoju stranu, ¢im odbremenil
stavebnika a Ze stavebnik uniesol dokazné bremeno v dodato¢nom stavebnom konani, tak ako mal.

8. Stavebny trad v rozhodnuti o dodato¢nom povoleni stavby ani neuviedol, ktoré doklady predlozil
samotny stavebnik, aby preukazal sulad povolovanej stavby s verejnym zaujmom. Nie je teda mozné
preskimat, ¢i stavebnik svoju povinnost’ v zmysle § 88a ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb. riadne splnil
Zalobca mé za to, Ze stavebnik nepredlozil Ziadne doklady o tom, a teda ani nepreukazal, Ze by jeho
zamer vystavby nebol v rozpore s verejnym zaujmom. Nepredlozil Ziadne podklady, z ktorych by
vyplyvalo, Ze dodatocné povolenie stavby je v stlade s verejnym zaujmom, chrédnenym zidkonom ¢.
50/1976 Zb., najmi s cielmi a zdmermi Uzemného planovania a osobitnymi predpismi. Stavebnik
predlozil len stanoviska organov, ktoré sa obmedzuju len na postdenie otazky napojenia stavby na
inZinierske siete a nie organov, ktoré posudzuji sulad stavby s verejnym zaujmom. Stanovisko stladu
stavby s verejnym zaujmom si mal stavebnik vyZziadat' od starostu Mestskej ¢asti KoSice - Peres.

9. Krajsky sud Zalobcovi vy¢ital, Ze z podanej Zaloby nie je zrejmy zasah do jeho subjektivnych prav. Zo
znenia zaloby je vSak zrejmé, ze zalobca jednak ma za to, Ze vydanim napadanych spravnych aktov, t.j.
vystavbou stavby ddjde k naruseniu pohody byvania a uzivania stavieb a pozemkov Zalobcu, ale aj
jednotlivych vlastnikov pozemkov susediacich s pozemkami, na ktorych sa nachadza stavba. TaktieZ sa
znemozni vybudovanie komunikicie planovanej v II. etape rozvoja tizemia MC tak, ako ho definuju
zavizné regulativy UPN-Z, v odseku &. 4 Funkéné regulativy, ktora bude sluzit' Sirokej verejnosti.
Okrem toho konajuci sud sa vo svojom rozhodnuti nijakym spésobom nezaoberal otdzkami a tvrdeniami
zalobcu, a to, ze vydané spravne akty nie st v sulade s verejnym zaujmom, Ze stavebnik v dodato¢nom
stavebnom konani neuniesol dokazné bremeno a spravny organ prebral tito zodpovednost’ na seba, ¢o je
nepochybne v rozpore so zdkonom.

10. Zalobca sa nestotoznil ani s argumentaciou uvedenou v bode 16 napadnutého rozsudku, v ktorom
spravny sud poukazal na rovnost’ a rovnovahu vlastnickych vztahov, pricom mal za preukazané, ze v
danom pripade je rovnost’ vlastnickych vztahov zachovana a je nepripustné, aby sa poskytla ochrana len
niektorému z vlastnickych prav, konkrétne Zalobcovi. Zalobca ma za to, Ze spravny sud opomenul tii
skuto¢nost’, ze stavebnik na zéklade dodato¢ného stavebného povolenia (priCom v konani bolo
jednoznacne preukazané, ze stavebnik stavbu nerealizuje ani v sulade s tymto vydanym dodato¢nym
stavebnym povolenim), ktorého zakonnost’ Zalobca podanou Zalobou napada, nadobuda vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam - stavbam, realizovanym na jeho pozemku na zaklade nezakonného postupu, a teda
konajici sud poskytol ochranu stavebnikovi, ktory nereSpektuje pravne predpisy, a to aj opakovane, ¢o
je minimalne vo vztahu k Zalobcovi nespravodlivé a podla jeho nazoru aj v rozpore s dobrymi mravmi,
ked’ze je poskytovana pravna ochrana tomu, kto de facto pravo zneuziva. V tejto suvislosti poukazal na
judikat ¢. 101 uverejneny v Zbierke stanovisk NajvysSicho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky ¢. 5/2012.

11. Krajsky sud sa odklonil od rozhodovacej praxe najvyssicho stdu, kedze sa ziadnym spdsobom
nevysporiadal s argumentaciou Zalobcu vo vztahu k opomenutiu stanovisk mestskej Casti KoSice -
Peres, ako aj hlavného architekta mesta KoSice, ¢i primatora mesta KoSice s poukazom na rozhodnutie
¢. 101 Zbierka ¢. 5/2012, rozsudku sp. zn. 6S20/395/2009 zo dia 28.09.2010.

12. Stavebny urad nemdze v konani o dodato€nom povoleni stavby postupovat’ svojvolne a arbitrarne,
ale pri svojej €innosti je striktne viazany ustavne stanovenymi limitmi pri vykone verejnej moci
vyplyvajucimi z ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR. Statne organy mozu konat' iba na ziklade Ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Z ustanoveni § 88a ods. 1, 2 a 5 zékona ¢.
50/1976 Zb. je zrejmé, ze zékladnym a nevyhnutnym predpokladom pre moznost’ vydania stavebného
povolenia je predloZenie dokladov stavebnikom o tom, ze dodato¢né povolenie stavby nie je v rozpore s
verejnymi zdujmami chranenymi stavebnym zakonom, najmé s cielmi a zamermi izemného planovania a



osobitnymi predpismi. Stavebny trad nemoéZe svojou c¢innostou nahradzat zadkonom stanovené
povinnosti stavebnika, ani ii¢elne neprihliadat’ na skuto¢nosti, z ktorych je zrejmé, ze povolovana stavba
nie je v sulade s verejnym zaujmom. Ak vlastnik stavby nepredlozi pozadované doklady v urcenej lehote
alebo ak sa na ich podklade preukaze rozpor stavby s verejnym zaujmom, stavebny trad je v zmysle §
88a ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. povinny nariadit’ odstranenie stavby. Obdobne v zmysle § 88a ods. 5

zakona ¢. 50/1976 Zb. plati, ze ak sa v konani o dodato¢énom povoleni stavby preukaze rozpor s
verejnymi zdujmami, stavebny rad ex offo nariadi odstranenie stavby.

13. V posudzovanej veci so zavaznych regulativov izemného rozvoja k tzemnému planu zény Mestskej
¢asti KoSice - Peres, ktory obsahuje zavdzné regulativy a limity vztahujice sa k tizemnému rozvoju
mestskej Casti jasne vyplyva, Ze stavbu bolo mozné povolit' az v II. etape vystavby po vybudovani
novych komunikacii sliziacich na dopravny pristup pre objekty navrhované v II. etape, ¢o potvrdzuje
tiez zAvdzné stanovisko Utvaru hlavného architekta Mesta KoSice zo dia 08.10.2004, v ktorom bola
navrhovana Stavba oznaCena za rozpornu s platnym tzemnym planom zény mestskej casti. Uvedeny
nesulad a zrejmy rozpor navrhovanej Stavby s verejnym zaujmom a poziadavkami vyplyvajicimi z § 88a
zakona ¢. 50/1976 Zb. potvrdzuje aj nesuhlasné stanovisko primatora Mestskej ¢asti KoSice - Peres Ing.
Karabina, uznesenic Miestneho zastupitel'stva Mestskej Casti KoSice - Pere§ a stanovisko primatora
Mesta Kosice MUDr. Rasiho.

14. Stanovisko primatora Mestskej ¢asti je zavdznym stanoviskom dotknutého organu, ktory je v zmysle
§ 140a ods. 2, 3 zakona ¢. 50/1976 Zb. opravneny podavat vo veciach stavebného konania zavéazné
stanoviska. Obsah zavizného stanoviska je v zmysle § 140b ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. pre spravny
organ zavizny a bez zosuladenia zavézného stanoviska s inymi zdvdznymi stanoviskami vo veci
nemozno rozhodnit. Stanovisko Mestskej ¢asti preto nemohlo byt v konani o dodatocnom povoleni
stavby ignorované. Skuto¢nost’, Ze stanovisko primatora Mestskej Casti bolo zavdznym, ostatne vo
svojom odoévodneni nespochybnuje ani krajsky std, naprick tomu sa vSak vobec nevysporiadal s
nestladom vydaného dodato¢ného stavebného povolenia s nesthlasnym stanovisko primatora Mestskej
casti. Zo strany spravneho orgénu rovnako nemohlo byt opomenuté ani stanovisko primatora Mesta
Kosice a Utvaru hlavného architekta Mesta Kosice, ktori sa jednoznaéne vyjadrili o rozpore navrhovanej
stavby a jej nesulade s verejnym zadujmom a Uzemnym planom zoény. Poziadavka na dosledné
vysporiadanie sa spravneho organu s obdobnymi stanoviskami je zrejma aj z vys$Sie uvedenych
rozhodnuti NajvyS$§ieho sudu Slovenskej republiky.

15. Na zaver zalobca poziadal o priznanie odkladného uc¢inku podanej kasa¢nej staznosti, ktory navrhol z
doévodu, Ze vykonom rozhodnutia by vznikla zavazna ujma nielen Zalobcovi, ale aj ostatnym obyvatelom
Mestskej ¢asti KoSice - Pere$. Dochadza k ohrozeniu verejného zaujmu a rozvoja Mestskej Casti KoSice
- Peres, ked'ze vystavbou stavby dojde k naruSeniu pohody byvania a uZivania stavieb a pozemkov
zalobcu, ale aj jednotlivych vlastnikov pozemkov susediacich s pozemkami, na ktorych sa nachadza
stavba. Taktiez sa znemozni vybudovanie komunikacie planovanej v II. etape vystavby, ktord bude
shizit’ Sirokej verejnosti.

I1I.

16. Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze trva na obsahu vyjadrenia k Zalobe a ma za to, Ze predmetna
kasacna staznost’ nie je dovodna.

Iv.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajiici ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasac¢nej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nt staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).



18. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sad®, ,kasacny sud“) vychadzal zo skutkového
stavu, ktory podrobne v odévodneni rozsudku popisal krajsky sud, preto pre ucastnikov konania zndme
fakty a skuto¢nosti nebude nadbyto¢ne opakovat’ a len v stru¢nosti z neho vybera nasledovné:

19. Stavebny urad na zaklade miestneho zistovania v ramci Statneho stavebného dohl'adu podla § 98 a
nasl. zdkona ¢. 50/1976 Zb. zistil, ze stavebnik zacal s vystavbou bytovej budovy na pozemkoch KN-C
parc. €. 998/5, 998/6, 998/7, k. X. bez platného stavebného povolenia. Na zdklade uvedeného
stavebny urad zacal z iradnej moci konanie o dodato¢nom povoleni stavby v zmysle § 88 ods. 1 pism.
b/ v spojeni s § 88a zakona ¢. 50/1976 Zb. a vyzval stavebnika k predlozeniu podkladov o tom, Ze
dodato¢né povolenie stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi zakonom ¢. 50/1976 Zb.
a osobitnymi predpismi. V rdamci stanovenej lehoty, opakovane prediZenej na zéklade Ziadosti stavebnika
boli v rdmci preruSené¢ho konania postupne k predmetu konania doplnené pozadované podklady v zmysle
vyziev stavebného tradu, tvoriacich obsah administrativneho spisu. Stavebny urad po posudeni, Ze
predmetna stavba nie je v rozpore s verejnymi zaujmami a po predlozeni Ziadosti stavebnika o dodato¢né
povolenie stavby listom ¢. A/2014/02400-27/11/BAL zo dna 05.06.2015 oznamil zacatie konania v§etkym
znamym Uc¢astnikom, dotknutym organom a nariadil v danej veci Gstne pojednavanie spojené s miestnym
zistovanim. V zmysle zaverov ustneho pojedndvania stavebny urad rozhodnutim preruSil konanie a
vyzval stavebnika na doplnenie d’alSich podkladov. Na prerokovanie doplnenych podkladov stavebny
urad opitovne nariadil Gistne pojednavanie. V zmysle jeho zaverov stavebny urad opétovne prerusil
konanie a vyzval stavebnika a i¢astni¢ku konania na doplnenie d’alSich podkladov, ktoré boli opitovne
prerokované na ustnom pojednavani. Vysledkom vykonaného konania stavebného tradu bolo
rozhodnutie ¢. A/2015/02792-65/11/BAL zo dna 07.07.2015, ktorym bola stavebnikovi dodato¢ne
povolena stavba ,,Rodinny dom s dvoma bytmi“ na pozemkoch registra KN-C parc. ¢. 998/5, 998/6,
998/7, 998/8, 998/9, 998/10, k.. X. s pristupom a napojenim pripojkami vody, kanalizacie, plynu a
elektriny na inZinierske siete z verejnej miestnej komunikacie za podmienok uvedenych v rozhodnuti.

20. Podl'a § 177 ods. 1 SSP spravnou zZalobou sa Zalobca mdze domahat’ ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu orgénu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

21. Podla § 88a ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. ak stavebny urad zisti, Ze stavba bola postavena bez
stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, zaéne z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika
stavby, aby v urcCenej lehote predlozil doklady o tom, Zze dodato€né povolenie nie je v rozpore s
verejnymi zaujmami chrédnenymi tymto zakonom, najmi s cielmi a zdmermi izemného planovania, a
osobitnymi predpismi. Ak bola stavba zacatd bez pravoplatného stavebného povolenia, ktoré uz bolo
vydané, stavebny urad posudi sulad stavby s verejnymi zaujmami na zéklade zavaznych stanovisk podla
§ 140b a podkladov predlozenych v stavebnom konani.

22. Podla § 88a ods. 2 zdkona ¢. 50/1976 Zb. ak vlastnik stavby pozadované doklady nepredlozi v
urcenej lehote alebo ak sa na ich podklade preukaze rozpor stavby s verejnym zaujmom, stavebny urad
nariadi odstranenie stavby.

23. Podl'a § 88a ods. 5 zdkona ¢. 50/1976 Zb. ak sa v konani o dodato¢nom povoleni stavby preukaze
rozpor s verejnymi zaujmami alebo stavebnik v urcenej lehote nesplni podmienky rozhodnutia o
dodato¢nom povoleni stavby, stavebny urad nariadi odstranenie stavby.

24. Podla § 140a ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. na uzemi hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy a mesta KoSice s dotknutymi organmi mestské Casti, ak podla Statatu hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy vykonava kompetencie stavebného turadu hlavné mesto Slovenskej
republiky Bratislava alebo Statatu mesta Kosice kompetencie stavebného uradu vykonéva mesto Kosice.
Ak kompetencie stavebného tradu vykonava mestska Cast, dotknutym organom je hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislava alebo mesto Kosice.

25. Podl'a § 140a ods. 1 zékona ¢. 50/1976 Zb. dotknutym organom podla tohto zékona je
a) organ verejnej spravy, ktory je spravnym organom chraniacim zaujmy uvedené v § 126 ods. 1, ak



konanie podl'a osobitného predpisu upravujiceho jeho pdsobnost’ je stcastou konania podla tohto
zakona, ma nan nadvéazovat’ alebo s nim suvisi,

b) obec, ak nie je stavebnym uradom podla tohto zdkona a konanie sa tyka pozemku alebo stavby na jej
uzemi, okrem stavby dialnice alebo rychlostnej cesty,

c¢) vlastnik sieti a zariadeni technického vybavenia izemia a ina pravnickd osoba, ak to ustanovuje
osobitny predpis.

26. Podla § 140a ods. 3 zakona ¢. 50/1976 Zb. dotknuté orgény v konaniach podla tohto zakona
chrania zaujmy uvedené v § 126 ods. 1 v ramci svojej posobnosti najmé tym, ze maji pravo nazerat' do
spisov, podavat’ zavazné stanoviska podla § 140b, ziCastiiovat' sa na Ustnom pojednavani a miestnej
obhliadke a vykonavat’ so stavebnym tiradom spoloé¢né tikony podl'a tohto zakona.

27. Podla § 140b ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. zavdzné stanovisko je na tcely konani podla tohto
zakona stanovisko, vyjadrenie, sthlas alebo iny spravny ukon dotknutého organu, uplatiiujiceho zaujmy
chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako zavdzné stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah
zavdzného stanoviska je pre spravny organ v konani podla tohto zadkona zavdzny a bez zosuladenia
zavizného stanoviska s inymi zavéznymi stanoviskami nemdze rozhodnut’ vo veci.

28. Podl'a § 140b ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. dotknuty organ je opravneny uplatiiovat’ poziadavky v
rozsahu svojej posobnosti ustanovenej osobitnym predpisom. Vo svojom zavdznom stanovisku je
povinny vzdy uviest’ ustanovenie osobitného predpisu, na zaklade ktorého uplatituje svoju pdsobnost’, a
udaj, ¢i tymto zavdznym stanoviskom zaroven nahradza stanovisko pre konanie nasledujuce podla tohto
zakona.

29. Najvyssi sud v prvom rade uvadza, Ze Zalobca sa spravnou Zalobou méze domahat’ ochrany svojich
subjektivnych prav, ktoré boli porusené alebo ohrozené napadnutym administrativnym rozhodnutim.

30. Urcujiicim kritériom rozhodnutia i opatrenia organu verejnej spravy je priamy dopad na prava,
pravom chranené zaujmy a povinnosti ich adresata. Ked'ze ide o prava, pravom chranené¢ zaujmy a
povinnosti ur¢itého subjektu administrativneho konania, mozno hovorit’ o subjektivnych pravach. Prave
prepojenie dopadu rozhodnutia a opatrenia organu verejnej spravy na subjektivne prava so sudnym
prieskumom vymedzuje ucel ochrany, ktory je spojeny s podanim vSeobecnej spravnej zaloby. (....)
Ustanovenie § 177 ods. 2 vymedzuje vynimky, ked” v§eobecnd spravna zaloba nesmeruje k ochrane
subjektivnych prav. Zakon ustanovuje, Ze to tak je pri vSeobecnej spravne zalobe prokuratora a iného
subjektu vyslovne na to opravneného zakonom. (Baricova, J., Fe¢ik, M., Steveéek, M. Filova, A. a kol.:
Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava, C.H.Beck, 2018, s. 868, 869)

31. Zalobca argumentoval naruienim pohody byvania a uZivania stavieb a pozemkov Zalobcu.
Argumentoval aj naruSenim pohody byvania jednotlivych vlastnikov pozemkov susediacich s
pozemkami, na ktorych sa nachadza povolovana stavba. K uvedenému kasaény sud uvadza, ze zalobca
moze argumentovat’ len ohrozenim a poruSenim jeho subjektivnych prav a nie aj prav vlastnikov
susediacich pozemkov. Zalobca musi tvrdit, Ze bol ukriteny na svojich vlastnych subjektivnych
pravach, t.j. musi ist’ o subjektivne prava Zalobcu, a nie tretej osoby. Zalobna legitimacia v zmysle § 177
ods. 1 SSP musi byt dana pre vSetky pripady, kedy je dotknutd pravna sféra zalobcu, t.j. kedy sa
jednostranny ukon spravneho organu (individualny spravny akt) vztahujici sa ku konkrétnej veci a
konkrétnym adresatom dotyka ich pravnej sféry. Nejde teda iba o to, ¢i ukon spravneho organu zalozil,
zmenil alebo zrusil ¢i zavézne urCil prava a povinnosti Zalobcu, ale o to, ¢i sa podla tvrdeni zalobcu v
zalobe, negativne prejavil v jeho pravnej sfére. Z uvedenych dévodov spravny sud nemdze prihliadat’ k
argumentacii zalobcu, tykajicej sa vlastnikov susediacich pozemkov.

32. Najvyssi std sa stotoznil so zaverom krajského sudu, Zze zo zaloby nie je zrejmé, aké konkrétne
subjektivne prava Zalobcu boli porusené alebo ohrozené. Zalobca najskér na str. 5 podanej Zaloby
poukazoval na § 88a ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb., v zmysle ktorého je potrebné posudit’, ¢i dodato¢né
povolenie stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami a tieto doklady ma predlozit’ stavebnik. Poukazal



tiez na navrh regulativov tizemného rozvoja, v zmysle ktorych je vystavba jednotlivych rodinnych
domov zavisla od vybudovania novej pristupovej komunikécie.

33. Zalobca d’alej namietal dizku dopravného spristupnenia stavby, ktora je viac ako 6 metrov. Zalobca v
tejto suvislosti namietal rozpor so zmenami izemného planu, avSak neuviedol, ako tymto boli dotknuté
jeho subjektivne prava, ktorych ochrany sa podanou Zalobou domaha. Rovnako neuviedol ako bolo
zasiahnuté do jeho subjektivnych prav tym, Ze podla jeho nazoru stavebny trad neuviedol, aké doklady
predlozil stavebnik na preukéazanie stuladu povolovanej stavby s verejnymi zdujmami. Z obsahu celej
zaloby nie je zrejmé, ako konkrétne boli porusené alebo ohrozené jeho hmotné prava, ktorych ochrany
sa domaha. Najvyssi sud sa v tomto smere stotoznil so zaverom krajského stidu. Rovnako aj v podanej
kasacnej staznosti Zalobca namietal len vSeobecne, Ze doSlo k naruSeniu pohody byvania, avSak
neuviedol, ako konkrétne doslo k ukrateniu na jeho pravach. Konkrétne namietal len, ze sa znemozni
vybudovanie komunikacie planovanej v II. etape rozvoja tzemia MC, tak ako ho definuji zavizné
regulativny UPN-Z v odseku &. 4 Funkéné regulativy. Otazka o znemoZneni vybudovania predmetnej
komunikacie vSak nepatri do pravomoci Zalobcu. Uvedené posudzuje stavebny urad v sucinnosti s
dotknutymi organmi.

34. Zalobca v podanej kasatnej staznosti namietal to, e ddvodom podania Zaloby bol jeho nestuhlas s
pravnym posudenim zalozenym na tstavne nekonformnom a nezadkonnom vyklade a aplikacii zdkonnych
ustanoveni (bod 6 tohto rozsudku). Aj v tomto pripade vSak chyba konkrétne ukratenic na pravach
zalobcu, ktoré v podanej kasacnej staznosti ne$pecifikoval. Ako uz bolo uvedené vysSie ukratenie na
pravach je esencialnou zlozkou spravnej zaloby ucastnika spravneho konania. V konani o spravnej zalobe
sa nemozno domahat’ len akéhosi vSeobecného nesuhlasu s aplikdciou pravnych predpisov v tom
ktorom administrativnom konani.

35. Ohl'adom namietky prenesenia dokazného bremena zo strany zalobcu na stavebny urad kasaény sud
uvadza, ze dokazné bremeno preukdzania suladu existujucich stavieb s verejnymi zdujmami lezi na
stavebnikovi. Rozsah ddkazného bremena konkretizuje stavebny turad v sucinnosti so stavebnikom.
Stavebny urad zhromazdenim podkladov namiesto stavebnika procesne nahradil povinnost’ stavebnika. V
danom pripade vSak to nema vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

36. Pri stavbach postavenych bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim je stavebny trad povinny
vzdy skumat, ¢i takuto stavbu nemozno dodatocne povolit. Ak uvedené stavebnik nepreukaze treba
pristupit’ k odstraneniu stavby v zmysle § 88a ods. 2, 5 zakona ¢. 50/1976 Zb.

37. Zalobca navrhoval priznat’ kasaénej staznosti odkladny u¢inok. Podla § 447 ods. 2 SSP odkladny
ucinok kasacnej staznosti trva do pravoplatného rozhodnutia kasa¢ného stidu o kasa¢nej staznosti. Z
tohto dovodu uz nebolo v stlade so zasadou hospodarnosti potrebné rozhodovat’ o priznani odkladného
ucinku v rozhodnuti o veci same;.

38. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky
zalobcu vznesené v kasacnej staznosti za neddévodné, a preto kasanll st'aznost’ ako nedévodna podla §
461 SSP zamietol.

39. O trovach kasa¢ného konania rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167
ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP a contrario tak, Ze staZovatelovi nepriznal ndhradu trov kasa¢ného konania z
dovodu neuspechu v kasanom konani a zalovanému ndrok na ndhradu trov konania zo zakona

nevyplyva.

40. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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