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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Dusana Kré-Seberu a
¢lenov senatu JUDr. Martiny Zelefiakovej a JUDr. Dusana Szabda v trestnej veci obvineného O. P. , pre
zlo¢in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zékona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zdkona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 26. maja 2026 v Bratislave, o dovolani
obvineného proti uzneseniu Krajského sidu v PreSove zo 17. aprila 2024, sp. zn. 1T0/10/2024, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie obvineného O. P. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Poprad (d’alej tiez ,,okresny sud" alebo ,,sud prvého stupia") rozsudkom z 15. januara
2024, sp. zn. 6T/99/2023 uznal obvineného O. P. (dalej tiez ,,obvineny") za vinného zo zlo¢inu ublizenia
na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestné¢ho zakona v §tddiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona v
jedno¢innom subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktorych sa
dopustil na tom skutkovom zaklade, ze:

-dna 23.05.2023 v ¢ase od 21.10 hod. do 21.15. hod. na mieste verejnosti pristupnom bezprostredne
pred vchodom do bytového domu L. na ulici G. ¢. XXXX/X v L., pod vplyvom alkoholu fyzicky
napadol poskodeného G. G., nar. XX.XX.XXXX takym spdsobom, Ze ho opakovane udieral
otvorenymi rukami a uzavretymi pastami oboch ruk do oblasti hlavy a tvare silou menS$ej az strednej
intenzity, nasledne zatlacil poSkodeného za vlasy na zem, az si poSkodeny sadol, kde ho opakovane,
najmenej 6 krat kopal pravou a 'avou nohou do oblasti hlavy a tvare a trupu silou mensej az strednej
intenzity, na ¢o poSkodeného G. G. potiahol za vlasy zo sedu smerom k sebe do klaciacej polohy a
pravou nohou mu zatlacil na pravi stranu krku silou mensej az strednej intenzity, v désledku ¢oho sa
poskodeny prevratil na T'avy bok do l'ahu, na ¢o mu obzalovany opakovane dupal oboma nohami do
oblasti krku a pravej strany hlavy silou strednej az va¢sej intenzity, pricom si pomahal tym, Ze sa rukami
drzal kI'u¢ky vchodovych dveri obytného domu, nasledne mu e$te oboma nohami z vyskoku sko¢il na
prava Cast’ hlavy silou strednej intenzity, po ¢om zostal poskodeny nehybne lezat, obzalovany ho
prevratil na chrbat a za bundu ho odtiahol do vzdialenosti 5 m od vchodu do bytového domu na chodnik
a z mieste ¢inu odiSiel, kde tymto konanim obzalovany v umysle spdsobit’ poskodenému t'azki ujmu na



zdravi, spdsobil poSkodenému G. G. zranenia a to zlomeninu dostrednej /medialnej/ steny oénice vpravo
s posunutim ulomkov a mékkych tkaniv o€nice do ¢uchovych dutin s nakrvacanim do ¢uchovych dutin
a nakrvacanim do priestoru za o¢nou gulou, pomliazdenie o¢nej gule vpravo s nakrvacanim pod
spojovku pravého oka, otras mozgu lahkého stupiia, pomliazdenia mékkych tkaniv hlavy v Tlavej
temenno-spankovej oblasti, dalSie viacpoCetné pomliazdeniny v oblasti tvare a lavého ucha,
pomliazdenie makkych tkaniv na pravom ramene, drobné pomliazdeniny v oblasti 'avého ramena, 'avého
predlaktia a l'avého lakta, drobné pomliazdeniny v lavej bedrovej oblasti s krvnymi podliatinami a
viacpocCetné pomliazdeniny s krvnymi podliatinami a odreninami na oboch kolenach a predkoleniach s
obmedzenim na obvyklom sposobe Zivota po dobu 21 dni, priCom zarovein v dosledku konania
obzalovaného a to pri intenzite obZalovanym pouzitého nasilia menSej az vacSej intenzity, ktoré
smerovalo na oblast’ tvare a hlavy poskodeného, najmi kopanim, dupanim a udieranim péastou doslo u
poskodeného G. G. k ohrozeniu Zivotne dolezitych orgénov, v tomto pripade mozgu a miechy a rovnako
tak k ohrozeniu zmyslového orgénu - pravého oka.

Za to okresny sud obvinenému O. P. podla § 155 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. 1), §
37 pism. h) Trestného zdkona, § 38 ods. 2 Trestného zakona a § 41 ods. 1 Trestného zakona, ulozil
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov, pre vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b)
Trestného zdkona zaradil do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom strazenia.
Sucasne mu podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zadkona ulozil ochranné protialkoholické lie¢enie
ambulantnou formou. Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku okresny stud ulozil obvinenému povinnost’
nahradit’ poskodenej Dévere zdravotnej poistovni, a. s. $kodu sposobenu trestnym ¢inom vo vySke
2.835,44 Eur.

Proti vysSie uvedenému rozsudku okresného sudu podali odvolania prokurator krajskej prokuratiry pre
nespravnost’ vyroku o treste v neprospech obvineného a obvineny pre nespravnost’ vyroku o treste,
ochrannom opatreni a vyroku o nahrade $kody, ktoré uznesenim Krajského sudu v PreSove (d’alej tiez
»krajsky sud") zo 17. aprila 2024, sp. zn. 1To/10/2024 boli podla § 319 Trestné¢ho poriadku zamietnuté.

Proti uzneseniu krajského sidu v spojeni s rozsudkom okresného stidu a vsetkym jeho vyrokom podal
obvineny prostrednictvom obhajcu JUDr. Karola Pudlaka dovolanie, a to z dovolacicho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, t. j. Ze malo byt zasadne poruSené pravo obvineného na
obhajobu .

V dovolani obvineny namietal, Ze v jeho trestnej veci malo byt poruSené jeho pravo na obhajobu tym, ze
mu nemalo byt umoznené konzultovat’ s obhajcom v kli¢ovych Stadiach procesu. Ustanoveny obhajca
nevykonal s obvinenym poc¢as vykonu vizby od mesiaca maj 2023 do mesiaca februar 2024 poradu,
obvineny nemal mat moznost predlozit listinné dokazy pocCas zaverecného prestudovania
vySetrovacieho spisu k jeho zraneniam, ktoré mal pred samotnym skutkom, pri¢om prestudovanie spisu
obvinenym pocas vykonu vizby prebehlo bez obhajcu a obvinenému obhajca riadne nevysvetlil
procesny postup na hlavnom pojednavani pred okresnym stdom.

Podanim z 22. januira 2026 obvineny prostrednictvom svojho obhajcu dophil svoje dovolanie. V
doplneni dovolania obvineny vytykal vySetrovatelovi, Ze neskiimal z akého ddvodu nastal konflikt s
poskodenym G. G. s tym, Ze nemala byt venovana pozornost’ podliatine na pravom stehne obvineného.
Obvineny v ramci vySetrovania uvadzal, ze konflikt mal za¢at' na inom mieste, kde sa na neho zvalil
poskodeny, ktory ho napadol a spolu spadli na obrubnik. WySetrovatel nechcel ni¢ zapisovat’ do
zapisnice, ani pocas prvého a ani poCas druhého preStudovania spisu obvinenym, ktoré bolo vykonané
bez obhajcu obvineného. Obvineny 2-krat telefonoval ustanovenej obhajkyni Pribylincovej, ktora mu
prisltibila, Ze sa za nim zastavi, ale nepri§la ani raz. Obvineny nasledne ziadal jeho zvoleného obhajcu
JUDr. Krizalkovi¢a, aby nim uvadzané okolnosti spisal do odvolania a on mu povedal: ,,Ze to nenapisal
do odvolania, Ze proti kolegyni nepdjde, Ze vec vrati krajsky stid okresnému sudu z inych dévodov".

Podanim z 10. aprila 2024 doplnil obvineny svoje dovolanie, ktoré okrem opakovania predchadzajuceho
doplnenia obsahovalo ,.skutkovy stav dovolatela", v ktorom poukazoval na iné, proti nemu vedené



priestupkové konanie vySetrovatelom U., v ramci ktorého mu mal tento vySetrovatel’ zadrzat’ 50,- Eur a
pri ich vydani mu mal povedat, ,,¢i si ho obvineny pamita?, ze mu mal ukazovat pri hoteli Tatra
vztyCeny prostrednik”, ¢o vSak nema byt pravda. To bolo prvy krat, ked bol ,juzatvarany spis".
Druhykrat, ked bol ,,uzatvarany spis" vysetrovatel, tiez ni¢ z obvinenym uvadzané¢ho nezapisoval a on
obvinenému otacal strany na spise. Obvineny vySetrovatelovi uvadzal, Ze chce doplnit’ svoju vypoved a
zalozit' lekarske spravy o svojich zraneniach (zlomena ruka pred skutkom a modrina na stehne, ktort
utrpel po€as skutku).

Obvineny z vyssie uvedenych dévodov navrhol, aby dovolaci sid zrus$il uznesenie krajského sudu a
rozsudok okresného sudu, zrusil aj d’al§ie rozhodnutia na zruSované rozhodnutia obsahovo nadvizujice
a okresnému sudu prikazal, aby jeho trestnti vec v potrebnom rozsahu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Krajskej prokuratury v PreSove (d’alej tiez ,,prokurator"),
ktory uviedol, Ze v predmetnej trestnej veci pravo obvineného na obhajobu bolo zachované. Obvineny
mal v konani ustanoveného obhajcu, ktory bol i¢astny ukonov trestného konania. Skutkové okolnosti,
na ktoré poukazuje obvineny v dovolani nemaju vplyv na preukédzanie skutku a zabezpeCené dokazy
presvedCivo preukazuju vinu obvineného. Obvinenym namietané okolnosti, v pripade ich preukazania,
predstavujii skor disciplindrne previnenie obhajcu, ako naplhenie dovolacieho déovodu podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestné¢ho poriadku. V podstate z uvedenych dévodov prokurator navrhol, aby dovolaci std
odmietol dovolanie obvinené¢ho podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Obvineny a ani jeho obhajca k pisomnému vyjadreniu prokuratora k dovolaniu obvineného do konania
nariadeného neverejného zasadnutia Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky, pisomnu repliku nepodali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané v zédkonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370
ods. 1 Trestného poriadku), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), z dévodov
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Stucasne vSak zistil, ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, pretoze bolo podané neopravnenou osobou.

Podl'a § 257 ods. 5 Trestného poriadku, ak obzalovany na hlavnom pojednévani vyhlasil, Ze je vinny zo
spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobil vyhlasenie podla
odseku 4, sud v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g) a h) a
zaroven obzalovaného pouci, Zze sidom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sidom prijaté vyhlasenie, ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢).

Podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 poda minister
spravodlivosti len na podnet. Podnet m6ze podat’ osoba, ktorej tento zakon nepriznava pravo na podanie
dovolania okrem osoby, ktora nespliia podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1.

Podla § 369 ods. 2 Trestného poriadku pravoplatné rozhodnutie stidu druhého stupiia méze dovolanim
napadnut’ z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 Trestného poriadku

a) generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku,

b) obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani konanom pred okresnym sudom 15. januara 2024 je zrejmé, zZe
obvineny po riadnom pouceni sidom prvého stupna, urobil dobrovolné vyhlasenie o vine zo spachania
skutku uvedeného v obzalobe [§ 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku]. Nasledne okresny sud
riadnym a procesne bezchybnym postupom prijal vyhlasenie obvineného o jeho vine zo spachania
skutku (§ 257 ods. 7 Trestného poriadku) a ziroven vyhlasil, ze v rozsahu v akom obvineny priznal
spachanie skutku nevykona dokazovanie (§ 257 ods. 8 Trestného poriadku). Po vyhlaseni
odsudzujuceho rozsudku a pouceni o opravnych prostriedkoch obvineny podal odvolanie proti vyrokom



o0 treste, o ochrannom opatreni a o ndhrade $kody.

Procesnym dosledkom vyssie uvedeného vyhlasenia o vine dobrovolne uskuto¢neného obvinenym v
zakladnom konani a ako aj podania odvolania obvinenym proti vyroku o treste, vyroku o ochrannom
opatreni a vyroku o nahrade $kody (nie proti vyroku o vine), je nadobudnutie pravoplatnosti vyroku o
vine rozsudku okresného stdu. Suéasne je procesnym dosledkom podla § 257 ods. 5 Trestného
poriadku, nemoznost’ napadnutia vyroku o vine rozsudku okresného stidu odvolanim ani dovolanim,
okrem dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Z citovaného ustanovenia § 257 ods. 5 Trestného poriadku totiz vyplyva, Ze proti rozsudku sudu po
prijati vyhlasenia obvineného o vine zo skutku podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, mozno
v rozsahu v akom bolo prijaté vyhlasenie o vine, podat’ dovolanie iba z d6vodu uvedeného v ustanoveni
§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Vzhl'adom k tomu, ze v ustanoveni § 257 ods. 5 Trestného
poriadku, nie je Specifikovany konkrétny subjekt, ktorému toto pravo prislicha (opravnenie podat’
dovolanie), treba ho vykladat' v spojeni s ustanovenim § 369 ods. 1 Trestného poriadku, z ktorého
vyplyva, ze opravneny na podanie dovolania v tomto pripade je len minister spravodlivosti (na podnet
obvineného alebo na podnet inej osoby), a to z dovodu, ze vyrok o vine obvineného bol vysloveny
rozsudkom okresného stdu, a teda ide v tejto Casti (vo vyroku o vine) o rozhodnutie sudu prvého
stupna. Zaroven dovolaci sud pripomina, ze v zmysle § 369 ods. 2 Trestného poriadku, obvineny a
generalny prokurator st opravnenymi osobami na podanie dovolania len proti pravoplatnému
rozhodnutiu sadu druhého stupna (primerane pozri aj R 12/2017).

V danej trestnej veci obvineny teda uskuto¢nil procesne bezchybné vyhlasenie o svojej vine, ktoré
okresny sud prijal, odvolanie nepodal proti vyroku o vine a nasledne podal dovolanie, ktoré svojim
obsahom napada vyrok o vine. Vzhl'adom na to, ze prejednavana trestnd vec bola v ¢asti vyroku o vine
obvineného pravoplatne skon¢ena rozsudkom okresného sidu a obvineny svojimi dovolacimi
namietkami napada vyrok o vine, osobou opréavnenou na podanie dovolania proti vyroku o vine rozsudku
sudu prvého stupna je len minister spravodlivosti.

Nad ramec tychto tivah dovolaci sud dodava, Ze v pripade dovolania obvineného je dany aj dévod na
odmietnutie jeho dovolania podla § 382 pism. d) Trestného poriadku, pretoZe proti vyroku o vine nebolo
riadne podané odvolanie obvinenym a v zmysle § 372 ods. 1 Trestného poriadku, obvineny moéze podat’
dovolanie, len ak predtym aj vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok.

Z vyssie uvedeného je teda zrejmé, Ze v posudzovanom pripade bolo dovolanie podané neopravnenou
osobou, a preto ho dovolaci stid na neverejnom zasadnuti, bez meritérneho preskimania veci, podla §

382 pism. b) Trestného poriadku odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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