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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Pavla FarkaSa a sudcov
JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Dany Wénkeovej v trestnej veci proti obzalovanému L. B. v
konani o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného stidu Bratislava Il z 5. septembra 2018, sp.
zn. 1T/128/2013, vedenom na Krajskom side v Bratislave pod sp. zn. 2To/101/2018, na neverejnom
zasadnuti konanom diia 22. januara 2019 v Bratislave, o navrhu obzalovaného L. B. na odnatie a
prikazanie veci podl'a § 23 ods. 1 Tr. por., takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obzalovaného L. B., vedena na Krajskom sude v Bratislave pod
sp. zn. 2To0/101/2018 sa tomuto stiduneodnima.

Ododovodnenie

Na Krajskom stude v Bratislave (d’alej tiez ,,krajsky sud*) je pod sp. zn. 2To/101/2018 vedené konanie
o odvolani obzalovaného L. B. proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il z 5. septembra 2018, sp.
zn. 1T/128/2013.

Krajsky sud v Bratislave v predmetnej veci nariadil verejné zasadnutie na 6. decembra 2018. Pred
verejnym zasadnutim obZzalovany dorucil sudu ziadost’ o odnatie veci Krajskému sudu v Bratislave s
tym, ze sa dozvedel o skutocnosti, Ze jeden z ¢lenov predstavenstva spolo¢nosti T. F. P. je v priamom
pribuzenskom vzt'ahu s predsednickou senatu Krajského sudu v Bratislave JUDr. Zelenayovou, preto
sa obava moznej zaujatosti, ktora by mohla mat’ za nasledok nespravodlivé rozhodnutie v jeho trestnej
veci. Z uvedeného dovodu ziada, aby trestna vec bola odnata Krajskému stidu v Bratislave a prikazana
na konanie inému krajskému stdu.

Krajsky sud v Bratislave predlozil predmetny spis NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky na
rozhodnutie v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por., o odnati veci tomuto a jej prikazani inému krajskému stdu.



Krajsky sud v Bratislave predlozil spis spolu s vyjadreniami vSetkych sudcov krajského stdu, z
ktorych vyplyva, Ze ani jeden z nich nema ziadny vzt'ah k danej veci, ani k obzalovanému. Rovnako aj
JUDr. Iveta Zelenayova poprela, Ze by jej blizky pribuzny bol ¢lenom predstavenstva poistovne T..

Némietku zaujatosti voci vSetkym sudcom dotknutého stidu je potrebné povazovat’ za navrh na odiatie
a prikazanie veci podla § 23 ods. 1 Tr. por., podl'a ktorého z doélezitych dovodov, medzi ktoré sa
zarad’uje aj vylucenie vSetkych sudcov daného sudu z rozhodovania, méze byt vec prislusnému sudu
odnatd a prikdzana inému stdu toho istého druhu a stupiia; o odnati a prikazani rozhoduje std, ktory je
obom stidom najblizsie spolo¢ne nadriadeny. Vo vztahu ku Krajskému sudu v Bratislave a ostatnym
krajskym stidom, je takym stidom Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud).

Najvyssi sud preskiimal podany navrh, ako aj prislusny spisovy material a dospel k zaveru, Ze nie su
dané dovody na odnatie predmetnej veci z jurisdikcie Krajského stidu v Bratislave a jej prikazanie
inému sudu toho istého druhu a stupna.

Podla ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ,,Nikoho nemozno odiat’ jeho zakonnému
sudcovi. Prislusnost’ sudu ustanovuje zakon*. Ugelom prava priznaného podla citovaného tstavného
¢lanku, je zabezpecit' obCanovi, aby o jeho veci konal sudca ako predstavitel tej zlozky sudnej moci,
ktora ma pravomoc vo veci konat’ a aby konal a rozhodoval sudca zo stdu, ktory je vecne a miestne
prislusny. Ustava Slovenskej republiky v ¢l. 48 ods. 1 poskytuje kazdému, a teda aj obvinenému
»pravo nebyt’ odnaty zakonnému sudcovi®.

Na rozhodnutie o odiati veci vecne 1 miestne prislusnému sudu a jej prikdzanie na d’alSie konanie
inému stdu toho istého druhu a stupiia podl'a § 23 Tr. por. musia vzdy existovat’ dolezité dovody,
ktoré¢ svojim vyznamom a zavaznostou oddvodiuji vynimku z Ustavne] maximy - ,,prava nebyt
odnaty zdkonnému sudcovi®.

Medzi také okolnosti patri aj poziadavka zabezpecenia objektivnosti sudneho konania a spravodlivého
rozhodnutia v pripadoch vylucenia vSetkych sudcov prislusného sudu (dévody vylicenia sudcu z
vykonavania tkonov trestného konania st uvedené v ustanoveniach § 31 ods. 1 az 3 Tr. por.),
prelamujiica ustavny princip neodnatelnosti veci zadkonnému sudcovi. Najvyssi sud zdoraziiuje, Ze aj
ked zdkon nespidja vylucenie sudcov z prejedndvania a rozhodovania veci iba so skutoCne
preukazanou zaujatostou, ale dovodom takého rozhodnutia je ¢o i len pochybnost’ o ich nezaujatosti,
nemozno prehliadat, Ze rozhodnutie o vylu¢eni sudcu predstavuje vynimku z uz spominaného
ustavného principu, a preto takato situacia moze nastat’ len zo skutocne zavaznych dovodov, ktoré
sudcovi brania rozhodnut v sulade so zdkonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo, resp. ktoré
vzbudzuje dévodné pochybnosti, Ze jeho rozhodnutie tieto poziadavky spiiiat’ nebude.

Z ustélenej sudnej praxe vyplyva, Ze pomer k prejednavanej veci moze spocivat’ u sudcu napriklad v
tom, Ze sudca sam, alebo jemu blizka osoba boli poskodeni prejednavanou trestnou ¢innostou, alebo
sudca by v trestnej veci mohol vystupovat’ ako svedok. Pre pomer k osobam, ktorych sa tkon tyka,
resp. k ich zastupcom a organom ¢innym v trestnom konani bude spravidla vyluceny sudca, ktory je k
tymto osobadm predovSetkym v pomere pribuzenskom alebo obdobnom, ale tiez vo vztahu uzko
priatel’skom, ¢i naopak nepriatel'skom.

Nestrannost’ je potrebné skumat’ z dvoch hl'adisk - a to zo subjektivneho hl'adiska nestrannosti, ¢o
znamena, Ze je potrebné zistit’ osobné presvedéenie sudcu prejednavajticeho pripad a z objektivneho
hladiska nestrannosti, t. j. je potrebné zistit, ¢i st poskytnuté dostatocné zaruky pre vylacenie
akejkol'vek pochybnosti v danom smere. V pripade subjektivneho hl'adiska nestrannosti sa nestrannost’
sudcu prezumuje az do predlozenia dokazu o opaku. Aj v pripade posudzovania objektivnej
nestrannosti plati, ze pri rozhodovani o tom, ¢i je v konkrétnom pripade dany legitimny dovod k
obavam, Ze niektory sudca nie je nestranny, moze byt’ stanovisko stran trestného konania sice dolezité,
nie je ale rozhodujuce. Rozhodujucim je to, ¢i takato obava moéze byt povazovana za objektivne
opravnent, teda aj pri posudzovani tzv. javove] stranky nestrannosti sudcu je podstatnou realna
existencia objektivnych okolnosti, ktoré by mohli viest' k pochybnostiam, ze sudca disponuje urcitym -



nie nezaujatym - vztahom k veci, strandm alebo ich zastupcom. Objektivnu nestrannost’ pritom
nemozno chépat tak, ze by snad’ cokol'vek, ¢o mdze vrhnat hoci len tiefi pochybnosti na nestrannost’
sudcu, ho automaticky vylu¢ovalo ako zaujatého. Preto aj podla judikatury Eurdpskeho stdu pre
Pudské prava treba pristupovat’ k posudzovaniu tejto otazky realisticky a vyzadovat, aby sa obava z
absencie nestrannosti sudcu zakladal a na konkrétnych, preukdzateI'nych a dostato¢ne zavaznych
skuto¢nostiach.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného najvyssi sud povazoval za rozhodujuce, Ze z vyjadreni sudcov
Krajského stdu v Bratislave vyplyva, Ze sa necitia byt vo veci zaujati. Akykol'vek vztah s ¢lenom
predstavenstva poskodené¢ho, teda spolocnosti T. P. a. s. poprela aj JUDr. Iveta Zelenayova.
Podstatnou je aj skutocnost’, Ze zo ziadnych obzalovanym uvadzanych skutocnosti nevyplyva, ze by
sudcovia zakonného senatu, ktory v predmetnej veci v odvolacom konani rozhoduje, neboli objektivni,
nestranni ¢i zaujati.

Je teda zrejmé, Ze uvedené nie je sposobilym dokazom opaku nestrannosti sudcov a teda ani nespliia
kritéria dolezitého dovodu na odnatie veci sudcom Krajského sudu v Bratislave. Prave naopak evokuje
skor dojem obstrukénosti v snahe dosiahnut’ oddialenie meritérneho rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k zaveru, ze nie st splnené zdkonné podmienky na
tzv. delegovanie veci inému sudu toho istého druhu a stupna v zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 Tr. por.,

nakol’ko nie je dany ziadny doélezity dovod predpokladany tymto zakonnym ustanovenim, v dosledku
ktorého by mohlo byt ohrozené nestranné a zdkonné prejednanie uvedenej trestnej veci.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



