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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu Jany Martincekovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci zalobkyne: H.. H. F.,
bytom P. XXXX/XX, F. XXX XX, zastipend advokitom: JUDr. Petrom Majernikom, so sidlom
Werferova 1, KoSice 040 11, proti zalovanej: Socialnej poistovni, ustredie, so sidlom UL 29. augusta 8 -
10, 813 63 Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia generdlneho riaditel'a zalovanej ¢. XXX
XXX XXXX X zo dna 12.03.2018, o kasa¢nej staznosti zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach, sp. zn. 1Sa/43/2018 zo dna 14.12.2018, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, ¢. k. 1Sa/43/2018-45 zo
dina 14. decembra 2018 m e n itak, Ze rozhodnutie zalovanej ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
12.03.2018 zru S ujeavec jej v r ac ia na dalSie konanie.

I1. Zalobkyha ma voéi zalovanej p r 4 v o na plnti ndhradu Gi¢elne vynaloZenych trov kasaéného konania
ako aj konania pred krajskym sudom.

Odovodnenie

1. Krajsky stid v KoSiciach rozsudkom sp. zn. 1Sa/43/2018 zo dila 14.12.2018 zamietol zalobu proti
rozhodnutiu generalneho riaditela Zalovanej ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 12.03.2018 (d’alej len
»preskimavané rozhodnutie®).

2. Preskimavanym rozhodnutim zalovana potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne, ustredie ¢. XXX
XXX XXXX X zo dna 06.12.2017, vo veci zamietnutia ziadosti Zalobkyne o zvySenie sumy starobného
dochodku. Spravny organ prvého a druhého stupiia vo svojom rozhodnuti uviedol, Zze Sociilna
poistoviia, Ustredie rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 13.11.2015 priznal zalobkyni starobny
dochodok v sume 428,60 eur mesacne. Rozhodnutim Socidlnej poistovne, ustredia ¢. XXX XXX
XXXX X zo dna 06.12.2017 bola zamietnuta ziadost’ zalobkyne o zvysenie sumy starobného dochodku
z toho dovodu, ze zalobkyna nezaplatila cel¢ dlzné poistné véas a v spravnej sume za obdobie september
2005 do konca mesiaca jin 2007, ale len za obdobie od 01.10.2006 do 30.06.2007. Co sa tyka obdobia
01.09.2005 - 30.09.2006, povinnost' zalobkyne uhradit’ poistné zanikla v dosledku fiou vznesenej



namietky premléania prava predpisat’ poistné. Dalej z potvrdenia Socidlnej poistovne, pobo¢ka Kosice zo
dita 14.11.2017 vyplyva, ze evidencny list dochodkového poistenia za obdobie od 08.09.2005 do
30.06.2007 nebol vyhotoveny z dovodu, ze zalobkyniou nebolo uhradené celé dlzné poistné v zmysle
ustanovenia § 78 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.
z.) v zneni zakona ¢. 310/2006 Z. z..

3. Zalobkyfia sa zalobou domahala preskimania rozhodnutia Zalovanej. Mala za to, Ze obdobim na uéely
zakona o socidlnom poisteni je jeden kalendarny mesiac, nakol’ko poistné sa plati samostatne za kazdy
kalendarny mesiac. Vzhl'adom na skutoCnost’, Ze za obdobie oktober 2006 az jun 2007 bola uhradena
cela suma dlzného poistného za kazdy kalendarny mesiac samostatne, zastavala nazor, Zze obdobia
oktober 2006 - jun 2007 maju byt zohl'adnené pri prepoc¢te vysky starobného déchodku, a to z dévodu,
ze na ucely zakona ¢. 461/2003 Z. z. tieto uz viac nie s dlznymi obdobiami. Podl'a nazoru Zalobkyne je
nepripustné, aby dlzné sumy za mesiace oktober 2006 az jun 2007 boli rozhodnutim riadne predpisané,
ale nasledne po ich thrade neboli zohladnené na tucCely prepoctu starobného doéchodku kvoli
pohladavkam, ktoré sa voci zalobkyni stali nevymahatelnymi z d6vodu nevcasného konania Socialnej
poistovne. NavySe mala za to, Ze vzhl'adom na uplynutic premlc¢acej doby ma byt v ramci prepoctu
vySky starobného déchodku Zalobkyne zohl'adnené aj obdobie mesiacov september 2005 az september
2006, a to do vysky zaplateného poistného za uvedené¢ obdobia. Neskoré uplatnenie pohladavky
veritelom nemoZze byt v pripade Gspesného uplatnenia zdkonného instittitu premlicania nad’alej na tarchu
dIZnika.

4. Krajsky sud vo svojom rozsudku konStatoval, Ze medzi ti€astnikmi konania bola sporné otazka, ¢i
zalovana pri vypocte starobného dochodku Zzalobkyne obdobie od 01.09.2005 do 30.06.2007 mala
zohl'adnit’ ako obdobie dochodkového poistenia v zmysle jej Ziadosti o zvySenie sumy starobného
doéchodku. Podl'a pravneho nazoru krajského studu poistné na déchodkové poistenie za obdobie, za ktoré
bola zalobkyna povinna platit’ poistné na dochodkové poistenie, sa zapolita na narok na starobny
dochodok a na urcenie jeho sumy ako obdobie dochodkového poistenia az odo dna, v ktorom bola
zalobkyfiou zaplatend v€as a v spravnej sume celd suma dlzného poistného na déchodkové poistenie.
Tuto podmienku Zalobkyiia nesplnila, a z tohto dévodu Zalovand preskimavanym rozhodnutim rozhodla
vecne spravne. Krajsky sud zastava nézor, ze z dovodu, Ze zalobkynou nebolo uhradené celé dlzné
poistné v€as a ani v spravnej sume za celé poistné obdobie od 01.09.2005 do 30.06.2007, Socialna
poistovila nebola povinna zapocitat’ na narok na starobny doéchodok a na urcenie jeho sumy vcas a
riadne neuhradené poistné na déchodkové poistenie za obdobie od 01.09.2005 do 30.06.2007. Podla
pravneho nazoru krajského stidu okolnost, ze povinnost’ Zalobkyne uhradit’ poistné za toto obdobie
zanikla v dosledku premlCania prava neznamena, ze poistné bolo uhradené.

5. Proti rozsudku krajského sudu podala Zalobkyia (d’alej aj ,,stazovatelka®) kasanu staznost,, pretoze
ma za to, ze krajsky sid vec nespravne pravne posudil. Zastava nédzor, Ze ona splnila podmienku na
zapocitanie obdobia na narok na starobny dochodok v zmysle § 78 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z.,
nakolko riadne, v€as a v spravnej sume zaplatila celu sumu dlzného poistného. DIzné poistné za obdobia
oktober 2006 az jan 2007, ktoré predstavuju samostatné obdobia, uhradila dita 18.10.2017. Vzhl'adom
na skuto¢nost, Ze za obdobia mesiacov oktober 2006 az jun 2007 bola uhradena celd suma dlzného
poistného za kazdy kalendarny mesiac samostatne, ma za to, ze obdobia oktober 2006 az jin 2007 maja
byt zohladnené pri prepocte vysky starobného dochodku, a to z dévodu, ze na ucely zakona ¢.
461/2003 Z. z. uz tieto viac nie st dlznymi obdobiami. Podl'a nazoru st'azovatelky obdobim na tucely
zakona ¢. 461/2003 Z. z. je jeden kalendarny mesiac, nakolko poistné sa plati samostatne za kazdy
kalendarny mesiac. Na zaklade tejto skuto¢nosti konStatovala, ze krajsky sud neuviedol, Ze o povazuje
za obdobie na tcely zdkona ¢. 461/2003 Z. z.. Podla stazovatelky krajsky std Ziadnym spdsobom
neodoévodnil, na zaklade akého ustanovenia alebo akym logickym postupom dospel k zaveru, ze za
obdobie dochodkového poistenia je potrebné povazovat' ¢asovy usek od 01.09.2005 do 30.06 2007.
Uviedla, Ze nakol’ko poistné je platené vzdy za mesaéné obdobie, potom § 78 zakona ¢. 461/2003 Z. z. je
potrebné vykladat’ tak, ze v pripade uhradenia dlzného poistného za ten ktory mesiac sa dany mesiac, a
teda aj vSetky dni daného mesiaca, zapocitava na narok na starobny ddchodok. Na zéklade vysSie
uvedenych faktov mé stazovatelka za to, Ze jednotlivé mesiace je potrebné povazovat' za samostatné



obdobia dochodkového poistenia. Vo vzt'ahu k obdobiam - mesiacom september 2005 aZ september
2006 uviedla, ze z dévodu vznesenia ndmietky preml€ania dlzného poistného za toto obdobie pravo na
predpisanie dlzné¢ho poistného sa stalo nevymahatelnym. Podla jej nazoru postupom Socidlnej
poistovne, ktord na ucely prepocCtu jej starobného déchodku prepojila dlzné obdobia (neuhradené, ale
preml¢ané) s obdobiami, za ktoré bolo poistné uhradené v celosti, dochadza k porusovaniu principu
pravnej istoty. Ma za to, ze vzhl'adom na uplynutie premi¢acej doby jej ma byt v ramci prepoctu vysky
starobného dochodku zohladnené aj obdobie mesiacov september 2005 az september 2006, a to do
vysky zaplateného poistného za uvedené obdobia, pretoze neskoré uplatnenie pohladavky veritelom
nemdze byt v pripade uspeSného uplatnenia zakonného institutu premli¢ania nad’alej na tarchu dlznika. V
zmysle vyssie uvedenych skuto¢nosti zalobkyna navrhla, aby kasacny sud zrusil rozsudok krajského
sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

6. Vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti zalovand uviedla, ze rozsudok krajského stidu povazuje za vecne
spravny a z tohto dovodu navrhla, aby kasacny std kasacnu staznost’ zamietol .

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény bez pojednavania preskiimal napadnuty rozsudok
krajského stidu spolu s konanim, ktoré predchéadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasacné
staznost’ zalobkyne je ¢iasto¢ne dovodna.

8. Podla § 78 ods. 1 veta prva zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni u¢innom ku dnu 19.03.2018
(pravoplatnost’ napadnutého rozhodnutia) povinne ddéchodkovo poistenej samostatne zarobkovo ¢innej
osobe a dobrovolne dochodkovo poistenej osobe, ktoré nezaplatili v€as a v spravnej sume poistné na
dochodkové poistenie za obdobie, za ktoré boli povinné platit’ poistné na déchodkové poistenie, sa toto
obdobie zapoc¢ita na narok na starobny déchodok, pred¢asny starobny déchodok a invalidny déchodok a
na urcenie ich sumy ako obdobie dochodkového poistenia odo dna, v ktorom bola zaplatena cela suma
dlzného poistného na déchodkové poistenie.

9. Podla § 141 ods. 1 citovaného zékona fyzickd osoba a pravnicka osoba, ktoré st povinné platit’
poistné, su povinné poistné odvadzat’, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 143 ods. 1 veta prva citovaného zakona poistné je splatné do 6smeho dna kalendarneho
mesiaca nasledujiiceho po kalendarnom mesiaci, za ktory sa plati poistné.

11. Podla § 144 ods. 1 veta prva citovaného zdkona Socidlna poistoviia predpiSe poistné fyzickej osobe
alebo pravnickej osobe povinnej odvadzat’ poistné, ak tato osoba neodviedla poistné vobec alebo ak ho
odviedla v nespravnej sume.

12. Podl'a § 147 ods. 1 citovan¢ho zdkona pravo predpisat’ poistné sa preml¢i za desat’ rokov odo dia
jeho splatnosti, ak tento zdkon neustanovuje inak.

13. Kasa¢ny sud v prvom rade posudil staznostni namietku v zmysle § 440 ods. 1 pism. g/ SSP, ktora
spo¢iva v tvrdeni o nesprdvnom pravnom posudeni veci zo strany krajského sudu, ktory ako obdobie
dochodkového poistenia, v ktorom nebolo zaplatené déchodkové poistenie véas a v spravnej sume, urcil
casovy usek od 01.09.2005 do 30.06.2007. Podla pravneho ndzoru krajského stdu, pokial v nim
uvedenom obdobi nebolo poistné uhradené v celom rozsahu a ani vCas, nie je mozné toto obdobie
zapocitat’ na narok na starobny déchodok.

14. S uvedenym pravnym nazorom krajského sudu sa kasaény sid nestotoznil. Co sa tyka tvrdenej
podmienky vc€asnosti zaplatenia poistného, z ustanovenia § 78 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni
nevyplyva, ze podmienkou zapocitania obdobia déchodkovo poistenej samostatne zarobkovo cinnej
osoby je ako obdobia dochodkového poistenia je povinnost zaplatit' poistené véas. Naopak, toto
ustanovenie predpokladd, ze poistenec sa dostal do omeSkania s platenim poisteného (slovné spojenie
»--.Ktoré nezaplatili v€as...“) a prave preto pokial’ ddjde k neskorSiemu zaplateniu poistené¢ho, za splnenia
dalsich podmienok, je mozné také obdobie, za ktoré bolo poistné zaplatené nasledne, oneskorene a v



spravnej vyske, do obdobia dochodkového poistenia zapocitat'.

15. Pokial’ ide o podmienku zaplatenia poistného v spravnej sume, tato je dana ur¢enim obdobia, za ktoré
bola tato osoba povinna platit’ poistné na dochodkové poistenie v zmysle § 78 ods. 1 veta prva zakona o
socialnom poisteni. Krajsky sud za toto obdobie povazoval celé obdobie, v ktorom bola zalobkyna v
omeskani s platenim poistného az do jeho zaplatenia diia 18.10.2017. S tymto pravnym posudenim sa
kasa¢ny sud nestotoZnil

16. V zmysle § 144 ods. 1 tohto zakona sa poistné predpisuje osobe povinnej odvadzat’ poistné, pricom
musi ist’ o splatné poistné. Splatnost’ poistného je stanovena v § 143 ods. 1 veta prva citovaného
zakona, pricom splatnost’ je dana kazdy mesiac samostatne. Je teda potrebné konStatovat, ze kazdé
poistné mé samostatni mesani splatnost. Preto len tento casovy okamih - okamih splatnosti
jednotlivych poistnych - je relevantny pre stanovenie momentu, odkedy nebolo poistné zaplatené vcas v
zmysle § 78 ods. 1 prva veta zdkona o socidlnom poisteni. Pokial’ by obdobie tohto poistného bolo
stanovené tak, ako to uvadza spravny sud, teda obdobie niekol’kych rokov, nebolo by mozné zistit, ¢i sa
jedna o poistné nezaplatené vcas, tak ako to ma na mysli toto ustanovenie. Len komparaciou splatnosti
jednotlivych poistnych a ich skuto¢ného (ne)zaplatenia je mozné ustalit’, ktoré poistné nebolo zaplatené
v€as a pokial bolo zaplatené po splatnosti, t. j. oneskorene, zistit' aj splnenie d’alSej podmienky, a to, ¢i
bolo zaplatené v spravnej sume.

17. Co sa tyka konkrétneho pripadu, potom s poukazom na vyssie uvedeny pravny nazor kasaéného
sudu je potrebné konsStatovat’, ze zalobkyiia poistné za mesiace oktober, november, december 2006 a
janudr, februar, marec, april, m4j a jun 2007 zaplatila sice po lehote splatnosti, v§etko dna 18.10.2017,
ale v spravnej vyske. O uvedenom skutkovom stave nebolo medzi u¢astnikmi sporu, preto je potrebné
konstatovat, ze ohladne tychto obdobi boli splnené podmienky na aplikdciu § 78 ods. 1 prva veta
citovaného zakona, pretoze zalobkyna ako povinne déchodkovo poistena samostatne zarobkovo ¢inna
osoba sice nezaplatila poistné v Case jeho splatnosti, teda nezaplatila ho v€as a v spravnej sume, hoci ho
bola povinnd platit’ v zmysle rozhodnutia Zzalovaného zo diia 27.09.2017, avSak celé jednotlivé dlzné
sumy poistného za vyssie uvedené mesiace zaplatila, a preto treba tieto jednotlivé mesiace zapocitat’ na
narok a vysku starobného dochodku.

18. Kasa¢ny sud sa v8ak nestotoznil s d’alSou st'aznostnou namietkou Zalobkyne, a to, Ze aj mesiace
september 2005 az september 2006 mali byt zapoc¢itané na narok na starobny dochodok a jeho vysku.
Stazovatelka dovodila tym, ze ako dlzniCka vCas a uCinne uplatnila namietku premlCania vo vztahu k
poistnému za tieto mesiace, v dosledku ¢oho sa narok na dlzné poistné stal nevymahatelnym voci nej
ako dlznikovi a nemoZno na fiu preto viac nazerat' ako na osobu dlznika. Medzi uc¢astnikmi nebolo
spornym, ze za tieto mesiace Zalobkyna urcité sumy na poistné zaplatila, av§ak nezaplatila ho v celom
rozsahu (v spravnej vySke) prave preto, ze vzniesla namietku premlcania, ktorti Zalovany vyhodnotil ako
doévodnti a poistné vo zvysnej vyske jej nepredpisal.

19. V zmysle § 147 ods. 1 citovaného zakona pravo predpisat’ poistné sa preml¢i za 10 rokov odo dia
jeho splatnosti, ak tento zakona neustanovuje inak. Predmetom preml€ania nie je hmotné pravo veritela
(v danom pripade poistné ako petiazna pohladavka), ale narok, t. j. vynttitelnost’ prostrednictvom
Statneho autoritativneho organu (pravo poistovne na predpisanie poistného rozhodnutim, ktory je
pravnym titulom na jeho vymahanie). Ked’ze poistné ako hmotné pravo sa nepremléuje, moze ho platitel
dobrovolne zaplatitt kedykol'vek dodatoCne, a to aj vtedy, ked uz doSlo k preml¢aniu naroku na
predpisanie poistného. Dobrovolnym zaplatenim poistného i po preml€ani procesného préava na jeho
predpisanie preto nemoéze dojst k neopravnenému obohateniu na strane poistovne ako verejnopravnej
inStitucie. V oblasti hmotného prava nedochadza k ziadnym zmenam. Pohladavka poistovne na
poistnom sa meni na tzv. naturdlnu pohladavku, ktora je vSak oslabenad jej nevynttitelnostou v
osobitnom konani. Vy§ka samotnej naturalnej pohl'adavky zostava nezmenena. Je pravda, Zze vydanim
rozhodnutia o odpisani pohl'adavky déjde k zaniku pohl'adavky v zmysle § 151 ods. 4 v spojeni s § 151
ods. 5 citovaného zékona, to vSak neznamend, Ze poistenec sphil svoju povinnost’ zaplatit’ celé poistné
vo vyske stanovenej § 78 ods. 1 zakona, a preto nie je na mieste aplikacia tohto ustanovenia.



20. Neobstoji ani staznostna namietka, uplatnena v tejto suvislosti, a to, ze pokial’ by tieto obdobia neboli
zapocitané, bolo by to v rozpore s legitimnymi o¢akavaniami, plynicimi v platnej pravnej upravy.
Kasa¢ny sud poukazuje na to, ze pokial’ zalobkyna vzniesla ndmietku premlcania, nemdzu jej z nej plynut’
iné oCakavania, nez ktoré pravna uprava s touto namietkou spaja. Takymto legitimnym ocakavanim v
zmysle § 147 ods. 1 citovaného zakona nemoznost’ predpisat’ poistné a vymahat ho. Toto legitimne
ocakdvanie bolo naplnené tym, Ze rozhodnutim zo dna 27.09.2017 bolo predpisané poistné len za
obdobie, ktoré nepodlichalo premlCaniu. S uplatnenim namietky premlCania vSak zdkon o socidlnom
poisteni nespaja zmenu vySky pohladavky, ¢i zmenu jej splatnosti, teda ziadnu novaciu pohladavky
zalovanej na poistnom, ktorého zaplatenie v spravnej vyske je podmienkou na zapocitanie sporného
obdobia do obdobia déchodkového poistenia na ucely naroku na starobny déchodok a jeho vysky podla
§ 78 ods. 1 veta prva zédkona €. 461/2003 Z. z..

21. Vzhladom na vys$ie uvedené dovody, ked podla nazoru kasa¢ného sudu je potrebné na narok na
starobny dochodok v zmysle § 78 ods. 1 veta prva zakona o sociadlnom poisteni zapocitat’ aj mesiace
september 2006 az jin 2007, najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 462 ods. 2 SSP
zmenil tak, Ze zru$il rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na d’alSie konanie.

22. O nahrade trov konania rozhodol kasa¢ny std podla § 467 ods. 2 SSP tak, Ze zalobkyna, ktora bola
v kasaénom konani uspe$na, ma voci zalovanej pravo na nahradu uc¢elne vynaloZzenych trov konania v
celom rozsahu. Konanim sa pritom rozumie niclen konania na kasa¢nom sude, ale aj konanie na
spravnom sude. O vySke nahrady trov konania rozhodne krajsky sud po prévoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim v zmysle § 175 ods. 2 SSP.

23. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud SR pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny riadny opravny prostriedok.
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