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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci zalobcu (staZovatela):
MILENIUM spol. s r.0., so sidlom Karpatské nam. 11, Bratislava, ICO: 35 812 851, pravne zastupeny:
JUDr. Daniela Simanova, advokatka so sidlom Palkovicova 15, Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 1222870/2015 zo dina 27. jula 2015, konajic o kasa¢nej staznosti staZzovatel'a
proti rozsudku Krajského stadu v Bratislave ¢.k. 5S 242/15-187 zo dina 13. juna 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5S 242/15-187 zo dia
13.6.2017 zru § uj e a vec krajskému stidu v r a ¢ i a na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud” alebo ,,spravny sud“) rozsudkom ¢.k. 5S 242/15-
187 zo dna 13.06.2017 postupom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku
(dalej len ,,S.s.p.”) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1222870/2015 zo dna 27.07.2015. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 167
S.s.p. tak, ze zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

2. Napadnutym rozhodnutim ¢. 1222870/2015 zo diia 27.07.2015 Zalovany podla § 74 ods. 4 zékona €.
563/2009 Z.z. o sprave dani (daiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,danovy poriadok®) potvrdil rozhodnutie Dafového tradu Bratislava ¢.
265404/2015/9104403 zo dna 14.04.2015, ktorym podla § 68 ods. 5 a 6 v nadvdznosti na ustanovenie §
165b daniového poriadku vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 63 894,84 € na dani z pridanej hodnoty
(dalej len ,,DPH*) za zdanovacie obdobie jun 2007.

3. Krajsky sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze v danom ¢ase Danové riaditel'stvo SR, Odbor
mimoriadnych kontrol, Oddelenie vykonu mimoriadnych kontrol Banska Bystrica (d’alej len ,,spravca
dane*) vykonalo u zalobcu dalovu kontrolu na DPH za zdafiovacie obdobie prvy Stvrtrok 2006, maj, jun
2007, august az november 2007 podla zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len
»zakon o DPH®). O jej vysledku bol vyhotoveny protokol ¢. 1/182/16795-9405/2010/Stre zo dia



01.02.2010 a dodatok ¢. 1 k protokolu vypracovany dia 25.2.2010. Protokol spolu s jeho dodatkom bol
v zmysle § 15 ods. 12 zakona ¢. 511/1992 Zb. so zalobcom prerokovany a Zalobcovi bol doru¢eny dia
10.03.2010. Na zaklade zisteni z predmetnej danovej kontroly spravca dane vydal rozhodnutie €.
602/232/3638/2010/Gav zo dia 19.03.2010, ktorym zalobcovi vyrubil rozdiel dane v sume 2 034 165,-
SK (67 521,90 €) za zdanovacie obdobie jun 2007.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca odvolanie o ktorom Dailové riaditelstvo SR, ako odvolaci
organ rozhodol tak, ze rozhodnutim ¢. 1/221/16508-104556/2011/990325-r zo dna 21.02.2011 zrusilo
rozhodnutie spravcu dane ¢. 602/232/36338/2010/Gav zo diia 19.03.2010 a vec vratilo spravcovi dane
na dal§ie konanie a rozhodnutie z dévodu, Ze spravca dane nedostatocne zistil a vyhodnotil skutkovy
stav.

5. V zmysle zé&verov rozhodnutia Zzalovaného spravca dane vo vyrubovacom konani vykonal
dokazovanie a podla § 68 ods. 5 v nadvédznosti na § 165b daiiového poriadku vydal rozhodnutie €.
9103303/5/1325022/2014 zo dna 03.04.2014, ktorym zalobcovi vyrubil rozdiel dane na DPH za
kontrolované zdanovacie obdobie jun 2007 v sume 2 034 165,- SK (67 521,90 €).

6. Zalobca proti uvedenému rozhodnutiu spravcu dane podal odvolanie o ktorom rozhodol zalovany
Finanéné riaditelstvo SR rozhodnutim ¢. 1100301/1/338023/2014/4989 zo dna 29.07.2014 a
rozhodnutie spravcu dane ¢. 9103303/5/1325022/2014 zo dia 03.04.2014 zrusil a vec vratil na d’alSie
konanie, z dovodu nedostato¢ne zisteného, vyhodnoteného a oddévodneného skutkového stavu veci.

7. Spravca dane v zmysle z&verov rozhodnutia zalovaného zo dna 29.07.2014 dophil dokazovanie
tykajlice sa dodavatela KOLIBA a.s.. Nasledne na zéklade zisteni z danovej kontroly v konani spravca
dane vydal vo veci rozhodnutie ¢. 265404/2015/9104403 zo dna 13.04.2015, ktorym Zalobcovi vyrubil
rozdiel na DPH v sume 63 894,84 € za zdanovacie obdobie jin 2007.

8. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim ¢&.
1222870/2015 zo dia 27.07.2015, ktorym potvrdil rozhodnutie spraveu dane zo dia 13.04.2015 a
zamietol odvolanie Zalobcu. Zalobca podal na krajsky sud Zalobu o preskumanie predmetného
rozhodnutia Zalovaného.

9. Zalobca vo svojej zalobe uviedol, ze spravca dane mu neuznal daii odpoéitani z dodavatelskych
faktir uvedenych v tabulke na strane 3. napadnutého rozhodnutia za dodavku tovaru - krystalového
cukru v sume 62 149,77 € obchodnou spoloc¢nostou LUMA Slovakia s.r.0. s odovodnenim, ze dodavky
a samotna existencia krystalového cukru pre odberatel'a LUMA Slovakia s.r.0. a nasledne pre odberatel’a
MILENIUM spol. s.r.o. v zdaftovacom obdobi jun 2007 neboli preukazané vzhl'adom na skuto&nost, Ze
podla vyjadreni jednotlivych prepravcov, ktori mali v sulade s vyjadreniami konatelov spolo¢nosti
LUMA Slovakia s.r.0. vykonavat prepravu tovaru k odberatelovi zalobcu, obchodnej spolo¢nosti
K.K.V.-UNION s.r.0., tito prepravu nepreukdzali. Tok faktur za prepravu tovaru nezodpoveda toku
tovaru spolo¢nosti zapojenych do retazového obchodu s kryStalovym cukrom. Uvedent skuto¢nost’
potvrdzuje prehlad dodavatel'skych a odberatel'skych faktir za zdanovacie obdobie v roku 2007 a
prehlad analytického U¢tu 343. Spravca dane uvedené zistenia vyhodnotil a skonStatoval, Zze ide o
fiktivnu fakturaciu.

10. Vzhladom na uvedené zalobca predlozil dokazné prostriedky, ktorymi preukazal, Ze tovar -
krystalovy cukor naktpeny od jeho dodavatela LUMA Slovakia s.r.o. fyzicky existoval a bol riadne
dodany obchodnej spolo¢nosti K.K. V.-UNION s.r.0. na jeho sklad v Lehniciach. Tovar v sulade s ¢1. 11
kapno-predajnej zmluvy uzatvorenej medzi obchodnymi spolo¢nostami LUMA Slovakia s.r.o. a
MILENIUM spol. s.r.o. zo diia 3.5.2007 objednal s prepravou na miesto uréenia - do skladu svojho
odberatela K.K.V.-UNION s.r.0., pricom doprava bola zahrnuta v sulade so znenim ¢l. 3 uvedenej
zmluvy do ceny tovaru. Na preverenie vys$sie uvedenych skuto¢nosti navrhol Zalobca vykonat’ vysluch
svedkyne Ing. O. N., ktord viedla pre spolo¢nost LUMA Slovakia, s.r.o €tovnl evidenciu, ako aj
fyzické preverenie existencie dodaného tovaru u odberatela K.K.V.-UNION, s.r.o.. Uvedené dokazné
navrhy viak neboli v daftovom konani akceptované. Zalobca objednal tovar s prepravou preto nevedel



predlozit’ zalovanému pri vykone kontroly doklady preukazujiice prepravu jednotlivych dodavok cukru v
obdobi mesiacov maj az november 2007. Zalobca svojimi vypismi zo dia 31.05.2007 a zo dia
21.09.2007 z uctu €. 2628176211/1100 vedenom Tatra bankou a.s. preukézal zalovanému, Ze vSetky
dodavatel'ské faktiry za cukor dodany obchodnou spoloc¢nostou LUMA Slovakia s.r.o. riadne uhradil
bezhotovostnym prevodom na jej u&et. Zalobca d’alej poukéazal na to, Ze nebol a nie je vedeny organmi
¢innymi v trestnom konani vo vyssie Specifikovanom trestnom konani ako obvineny ani obzalovany, ani
ako spolupéchatel trestného Cinu skratenia dane a poistného a spravca dane ani zalovany v protokole
spracovanom v ramci vykonu danovej kontroly ani v rozhodnutiach vydanych na jeho zéklade neuviedli
akékol'vek dokazné prostriedky, z ktorych by vyplyvala ¢o i len nepriama ucast’ zalobcu na pachani
trestného &inu skratenia dane a poistného formou spolupachatel’stva. Zalobca mal za to, Ze Zalovany
svojim postupom porusil zasadu zakonnosti danového konania ustanoventt v § 3 ods. 1 danového
poriadku ako aj ustanovenie § 22 ods. 2 danového poriadku, ked’ si ako o predbeznej otazke urobil
tisudok, e Zalobca spachal trestny &in podvodu. Dalej poukazal na poru$enie ustanovenia § 24 ods. 4
danového poriadku zo strany spravcu dane, nakol’ko vedome nevykonal dokazy navrhované danovym
subjektom, ktoré mohli prispiet’ k zisteniu a objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie
dane. Zalobca d’alej mal za to, Ze postupom spravcu dane doglo k poruseniu ustanovenia § 3 ods. 1, ods.
2, ods. 3, ods. 4, ods. 9, ustanovenia § 24 ods. 2 a § 22 ods. 2 datlového poriadku. Do pozornosti dal i
rozhodnutie SD S - 409/04, pricom poukazal na postup Zalovaného, ktory mdze pozadovat’ preukazanie
nadobudnutia tovaru osobou D. C. - STENLEY-CO, tiez jeho prepravu od spolo¢nosti JUKO CZ spol.
s.r.0. k fyzickej osobe D. C. -STENLEY-CO v zakone o DPH taxativne vypocitanymi dokazmi, av§ak
nema pravo prenasat’ takéto dokazné bremeno a svoju vlastni tlohu kontroly na zalobcu. Na zaklade
uvedenych skuto¢nosti mal Zzalobca za to, ze uvedenym postupom sprévca dane porusil zakladné
Gistavné prava dafiového subjektu stanovené v &l 2 ods. 3 Ustavy SR, v zmysle ktorého nemozno
nikoho nutit, aby konal nieCo, ¢o zakon neukladd. Na zaver uviedol, ze nezdkonnym rozhodnutim
zalovaného bol ukrateny na svojich pravach, preto navrhol zalobou napadnuté rozhodnutie spojené s
rozhodnutim ktoré mu predchadzalo zrusit' a nahradit’ trovy sudneho konania.

11. Zalovany vo vyjadreni k alobe uviedol, Ze spravca dane v Dodatku ¢. 1 zo diia 25.02.2010 k
protokolu, na strane 3, uviedol stav taky, aky bol v ¢ase spisania predmetného Dodatku ¢. 1 protokolu,
t.j. den 25.02.2010. Vzhl'adom na to, Ze v priebehu vykonu danovej kontroly az do spisania Dodatku ¢.
1 k protokolu neboli predlozené, resp. doruc¢ené vsetky prepravné doklady a boli predloZzené len faktary
dopravcu INCAR s.r.o. spravca dane vo vyrubovacom konani doplil dokazovanie vo veci nakupu
tovaru na zdklade preverovania dodavatel'skych faktar od dodévatela KOLIBA a.s.. Spravca dane
dodanie tovaru tradicného masla 125 g - CLEVER preveroval u odberatela zalobcu Pannon Food
Slovakia s.r.0., a to zaslanim doziadania ¢. 9104403/5/4210592/2014 zo dna 09.10.2014 na Danovy
urad Trnava. Dodanie uvedeného tovaru spravca dane opakovane preveroval aj u dodavatela KOLIBA,
a.s., a to zaslanim doziadania na Danovy trad Banska Bystrica. Odpovede z doziadani spravca dane
vyhodnotil a po opdtovnom vyhodnoteni zisteného skutkového stavu vo veci dodania tovaru od
dodéavatela KOLIBA, a.s. dospel k zaveru, ze nezistil porusenie § 49 ods. 2 pism. a/ v nadvdznosti na §
51 ods. 1 zédkona o DPH a odpocitanie dane v sume 133 551,- Sk uplatnené na zéklade preverovanych
dodavatel'skych faktir od dodavatela KOLIBA, a.s. priznal.

12. Zalovany nesuhlasil s tvrdeniami Zalobcu, nakolko z predlozeného administrativneho spisu a
odovodnenia Zalobou napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sprédvca dane v ramci vykonu danovej
kontroly a vyrubovaciecho konania vykonal dokazovanie vo veci preverovania dodavok tovaru od
dodavatela D. C. - STENLEY-CO, a to ustne. Preverovanim bola spravcom dane vierohodnost
predlozenych dokladov spochybnena, ¢im boli spochybnené aj dodavky kavy deklarované
preverovanymi dodévatel'skymi faktarami, ktoré vyhotovil pre zalobcu D. C. - STENLEY-CO, ako
dodavatel. Spravca dane postupoval v sulade s ustanovenim § 3 ods. 3 danového poriadku a zisteny
skutkovy stav vyhodnotil podl'a svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti, pritom prihliadol na vsetko, ¢o v dainovom konani vyS$lo najavo.

13. Sprévca dane dospel k zaveru, Ze nebolo preukézané, ze deklarovany dodéavatel’ D. C. - STENLEY-
CO realne dodal kévu pre zalobcu tak, ako to deklaruji preverované faktiry a zalobca vierohodnym a
nespochybnitelnym spdsobom nepreukazal, ze kava deklarovand na preverovanych faktirach mu bola



realne dodana prave odberatelom D. C. - STENLEY-CO. TaktieZ bolo zistené, ze fyzicka osoba D. C. -
STENLEY-CO, ako dodavatel’ Zalobcu, kavu realne nenadobudla od svojich dodavatelov Ing. K. O. a
spolo¢nost’ JUKOL CZ, spol. s.r.0., ktorti mala nasledne dodat’ Zalobcovi. Zalovan}'/ dalej uviedol, ze v
zalobou nadobudnutom rozhodnuti ani v rozhodnuti spravcu dane nebolo spochybnené dodanie tovaru
zalobcom pre jeho odberatel'a GLOBAL-SERVIS, spol. s r.0., ktoré Zalobca deklaroval odberatel'skymi
faktirami vyhotovenymi pre odberatela GLOBAL-SERVIS, spol. s r.0. Zalovany ako aj spravca dane v
danom pripade spochybnili zalobcom deklarovany nékup kavy od D. C. - STENLEY-CO. Zalovany mal
za to, Ze spravca dane neprenasal dokazné bremeno na Zalobcu ako to on tvrdi a taktiez nepozadoval od
zalobcu preukazovanie skuto¢nosti, ktoré sa netykali jeho Cinnosti a o ktorych nemal vedomost’ ani
doklady k nim tak, ako tvrdi v Zalobe. Spravca dane pozadoval od Zalobcu len vierohodnymi dokazmi
preukazat’ skuto¢nost, Ze zalobca kavu realne nadobudol od dodavatel'a D. C. - STENLEY-CO tak, ako
je uvedené na preverovanej faktire. Mal za to, Ze postup spravcu dane, ako aj zalované¢ho nebol v
rozpore so zdkonom, skutkovy stav bol zisteny dostatocne, jednotlivé dokazy zalovany, ako aj spravca
dane hodnotili v stilade s ust. § 3 ods. 3 danového poriadku a Zalobca nebol ukrateny na svojich
pravach. Poukazal na rozsudky NajvysSicho sudu SR sp.zn. 3Sz£/99/2012, 3Szf/100/2012,
3Sz£/101/2012 vSetky zo dna 06.11.2013, rozsudky Krajského stdu v Bratislave sp.zn. 4S/362/2010,
4S/363/2010 obidva zo dna 22.02.2013 a sp.zn. 45/362/2010 zo dna 22.02.2013, ktorymi v rovnakej
veci bolo uz pravoplatne rozhodnuté.

14. Krajsky sud po preskiimani spisového materidlu, administrativneho spisu, ako aj rozhodnutia
zalovaného a rozhodnutia spravneho organu prvého stupna dospel k zaveru, Ze neboli zistené ziadne
skuto¢nosti, ktoré by odévodiiovali zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia. Podla néazoru
krajského sudu Zalovany sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi namietkami Zzalobcu, ktoré
uviedol vo svojom odvolani. Citoval ustanovenie § 140 S.s.p., v zmysle ktorého vo veciach toho istého
zalobcu a totozného predmetu konania, ktoré uz boli predmetom konania pred spravnym sudom, v
odovodneni kazdého d’alSicho rozsudku spravny sud poukaze uz len na totozny rozsudok. Poukéazal
preto na rozsudky krajského sudu sp.zn. 4S/362/2010, 4S/363/2010 zo diia 22.02.2013 a najmi na
rozsudok ¢&.k. 1S/240/2015-146 zo diia 14.06.2016 toho istého zalobcu MILENIUM spol. s r.o.
Bratislava proti zalovanému Finan¢né riaditel'stvo SR a totozného predmetu konania vychadzajice z
danovej kontroly za zdanovacie obdobie prvy $tvrtrok 2006, maj, jan 2007, august az september 2007 z
ktorej bol vyhotoveny protokol ¢. 1/182/16795/9405/2010/Stre zo dia 01.02.2010 a jeho Dodatkom ¢.
1. Kedze v danej veci ide o totozného zalobcu a totozny predmet konania avSak vzdy ide len o iné
zdanovacie obdobie, nakol’ko na kazdé zdanovacie obdobie bol vystaveny jeden platobny vymer, krajsky
sud poukazal na odovodnenie rozsudku ¢.k. 1S/240/2015-146 zo dna 14.07.2006 a s tymto
odovodnenim sa plne stotoznil.

15. V prejednavanej veci mal krajsky sud za preukdzané, ze zalovany aj spravny organ prvého stupiia pri
vydavani rozhodnutia nevychéadzali len z danovych dokladov zaistenych u zalobcu, ale najmid z
vysledkov rozsiahleho dokazovania, ktoré smerovalo k prevereniu a ziskaniu dokazov o tom, Ci
deklarované plnenia boli aj realne uskuto¢nené. Krajsky sud konstatoval, ze prijatie faktir s formalne
splnenymi nalezitost'ami podl'a § 71 zdkona o DPH eSte nezaklada podmienku moznosti uplatnenia prava
na odpocitanie dane z prijatych faktur. To znamend, Ze zdkonné podmienky po splneni, ktorych vznika
platitelovi ndrok na odpocet dane nespociva len vo formalnej deklaracii predloZzenych dokladov s
predpisanym obsahom, ale tieto musia mat’ povahu faktu, teda musia nesporne preukazovat’ vyzadovanu
skutoénost’ vo vsetkych jej znakoch v pravnej skuto¢nosti, v objekte a v subjekte. Uvedené samotne
preverovany subjekt - zalobca nesplnil.

16. Krajsky sud dal do pozornosti judikatiru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, v ktorej tento uz
opakovane judikoval, Ze podmienky uvedené v § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a/, § 51 ods. 1 pism. a/ zadkona
o DPH st hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmieneéné splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich
nesplnenie nie je mozné odpustit’. Zakon to neustanovuje ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za
vady dokladu, ani pri dobromyselnosti platitela. Naopak zdkonodarca pozaduje, aby platitel, ktory narok
na odpocet uplatituje preukazal existenciu podmienok, ktoré zdkon pre narok na odpocet stanovil. Pokial
si platitel’ uplatiiuje narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktiry, musi byt’ schopny preukazat’, ze



zdaniteIné obchody boli realne uskutoénené, a to prave osobou uvedenou na faktare. V tejto suvislosti
krajsky sud poukazal na rozhodovaciu ¢innost NS SR napr. sp.zn. 2Sz{/52/2011, 5Szf/52/2011,
2S7£/4/2010, 3Sz£/100/2012. Bolo teda povinnost'ou Zzalobcu ako dafiového subjektu, aby preukazal
dokaznymi prostriedkami, ze splnil podmienky na uznanie prava na odpocitanie dane a nadobudol
fakturované plnenie od dodavatela, o v tomto pripade nepreukazal. Za stavu, ze Zalobca neuniesol
dokazné bremeno, nebolo mu priznané pravo na odpocitanie dane v sulade so zdkonom. Za tychto
skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie Zalovaného je podla nazoru krajského stidu vydané na
zaklade riadne a dostato¢ne zisteného skutkového stavu. KonStatoval, Ze obsahom administrativneho
spisu bolo preukazané, ze vykonané dokazovanie bolo nalezité, toto bolo dostatocne vyhodnotené a sud
nezistil Ziadne pravne pochybenia ani logické nespravnosti, ¢i ini vadu konania ktora by mohla mat’
vplyv na zdkonnost' rozhodnutia Zalovaného. Zalobca v Zalobe neuviedol Ziadne namietky, ktoré by boli
schopné ovplyvnit’ vecnu spravnost’ preskimanych rozhodnuti.

17. Proti tomuto rozsudku podal zalobca - stazovatel’ z dévodu uvedeného v ustanoveni § 440 ods. 1
pism. g/ S.s.p. v€as kasacnu staznost, ktorou sa domahal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim spravneho organu
prvého stupiia sa zruSuje a vec sa mu vracia na d’alSie konanie.

18. Stazovatel’ v kasacnej staznosti uviedol, ze si plne uvedomoval, Zze v ramci daiiového konania je
zat'azeny dokaznym bremenom a v suvislosti s tym odo dna zacatia danovej kontroly a nasledného
danového konania produkoval a navrhoval vykonanie vSetkych jemu dostupnych doékazov, ktoré
preukazovali nim tvrdené skuto¢nosti, predovSetkym skuto¢nost’, ze ,,neexistujuci tovar* podla tvrdenia
kontrolnej skupiny jeho dodéavatel’ - obchodna spolo¢nost’ LUMA Slovakia, s.r.o0. ¢i fyzickéd osoba D. C.
- STENLEY-CO riadne fyzicky dodali odberatelom stazovatela, t.j. cukor od obchodnej spolo¢nosti
LUMA Slovakia, s.r.o0. obchodnej spolo¢nosti K.K.V.-UNION, s.r.o0. a kavu od fyzickej osoby D. C. -
STENLEY-CO obchodnej spolo¢nosti GLOBAL-SRVIS, s.r.o..

19. Stazovatel’ uviedol, ze dna 3.5.2007 uzatvoril kipno-predajnii zmluvu s obchodnou spolo¢nost’ou
LUMA Slovakia, s.r.o., ktorda sa ako dodavatel' v zmysle ¢l. Il zmluvy zaviazala dodavat' objednany
tovar - kryStalovy cukor s prepravou na miesto ur¢ené kupujiicim a odovzdat’ ho kupujiicemu alebo jeho
zakaznikovi v jeho skladovych priestoroch. Dokladom o splneni dodavky bolo potvrdenie o prevzati
tovaru na dodacom liste, resp. inom prepravnom doklade. Pred uzatvorenim zmluvy zastupca
spolo¢nosti LUMA Slovakia, s.r.0. umoznil stazovatelovi, aby sa osobne presvedCil, Zze spolocnost’
LUMA Slovakia, s.r.o. ma v sklade dostatok dohodnutého krystalového cukru na jeho dodéavanie
odberatelovi st'azovatela, obchodnej spolo¢nosti K.K.V.-UNION s.r.o., ktord dodavala a dodéava
krystalovy cukor viacerym velkym obchodnym retazcom na tizemi Slovenskej republiky a mala zaujem
na dodavkach predmetnej komodity vo vac¢Sich mnozstvach. Zéstupca spolo¢nosti LUMA Slovakia
s.r.0. preukazal na zéklade poziadavky stazovatela v sklade spoloc¢nosti TANGO s.r.o. v Trnave, Ze
spolo¢nost’ LUMA Slovakia s.r.0. u nej uskladiiuje krystalovy cukor vo va¢sich mnozstvach. Nasledne
st'azovatel’ uzatvoril kipno-predajni zmluvu so svojim odberatelom - obchodnou spolo¢nostou K.K. V.-
UNION s.r.0. na dodavky krystalového cukru a kakaového prasku s obsahom cukru s miestom dodania
DDP Lehnice. Na zéklade uvedenych zmluvnych vzt'ahov doddval dodavatel LUMA Slovakia, s.r.o.
stazovatelovi objednany tovar priamo do skladu jeho odberatela K.K.V.-UNION.. Po potvrdeni
fyzického dodania tovaru dodavatelom zo strany odberatel’a, ktoré si stazovatel’ osobnou pritomnost’ou
v sklade kontroloval, vystavoval stazovatel odberatelovi podla odsuhlaseného mnozZstva dodaného
tovaru do skladu odberatela odberatelovi faktiru. Preto stazovatel nemal pochybnosti o tom, Zze by
zdanitelné obchody trpeli akoukolvek vadou, resp. fyzicky neboli zo strany jeho dodavatela
vykonévané.

20. Az po skonceni danovej kontroly vo februari 2010 spravcom dane sa stazovatel dozvedel, ze
spravca dane nepriznava stazovatel'om uplatnené pravo na odpocitanie DPH za obdobie jun 2007 na tom
skutkovom zéklade, ze spravca dane spochybrtiuje fyzickl existenciu tovaru, ktory bol predmetom jeho
zdanitelnych obchodov a domnieva sa, Ze fakturdcia medzi zacastnenymi subjektmi bola fiktivna.
Spravca dane vychadzal pri ustaleni svojich zaverov v Protokole z vyjadrenia konatela stazovatela do



zapisnice o Ustnom pojednavani zo dia 17.2.2009, v zmysle ktorého dohodoval dodavky tovaru -
krystalového cukru s p. N. a p. D., pricom prepravu tovaru zabezpeCovali podla jeho vedomosti na
zaklade objednavok spolocnosti LUMA Slovakia, s.r.o. fyzickd osoba B. C. z Y. a spolo¢nost HAKY
TRANS s.r.0. z Malaciek. Spravca dane vychadzal aj z vypovedi os6b vystupujicich v kontrolovanom
zdanovacom obdobi za obchodntl spoloénost’ LUMA Slovakia s.r.o0.. Konatel’ a spolo¢nik spolo¢nosti od
16.03.2007 C. G. napr. v odpovedi na vyzvu na pisomnt svedecka vypoved’ zo dia 22.05.2009 uviedol,
ze obchodné spolo¢nost’ LUMA Slovakia, s.r.o0. v roku 2007 obchodovala so stazovatelom v mesiacoch
marec, april, maj, jan 2007. Zhodne s vyjadrenim konatela stazovatela uviedol, Zze celkovu realizdciu
obchodu organizoval a zabezpe¢oval p. D., ktory sprostredkoval dopravu s dopravcom. Dalej uviedol,
ze miesto nakladky a vykladky nepoznal, ale spolo¢nost’ mala v Trnave prenajaté sklady od spolo¢nosti
TANGO, s.r.0.. Obchodna spolo¢nost LUMA Slovakia, s.r.o. poskytla stazovatel'ovi na zaklade jeho
dopytu aj koépiu zmluvy o skladovani a dokonca mu prenajaté skladové priestory fyzicky ukéazala. Preto
stazovatel nemal dovod pochybovat’ o existencii tovaru na strane obchodnej spolo¢nosti LUMA
Slovakia, s.r.0., ked’ mu naviac jeho prevzatie na svoj sklad potvrdzovala obchodna spolo¢nost’ K.K. V.-
UNION, s.r.0., ktorej tovar stazovatel na sklad v Lehniciach dodaval s prepravou. Nemal vSak
vedomost’ o skuto€nosti, Ze prepravu tovaru nevykonavala spolo¢nost LUMA Slovakia, s.r.o. z
prenajatého skladu v Trnave, ale tovar prepravovala od nezndmych dodavatelov, zjavne so sidlom aj
mimo uzemia Slovenskej republiky. Vykon prepravy tovaru - cukru pre obchodnu spolo¢nost LUMA
Slovakia s.r.0. v mesiacoch ma4j az jul 2007 preukazala obchodna spolo¢nost HAKY TRANS s.r.0. aj
medzinarodnymi prepravnymi listami - CMR a zaznamami o prevadzke vozidiel nakladnej dopravy tak,
ako to spravca dane uviedol v protokole.

21. Uvedené skuto¢nosti skiimali aj organy ¢inné v trestnom konani, pricom Okresny sud Bratislava II.
v konani ¢.k. 2T/85/2013 uznal C. G. a spol. (I. D.,, C. G. a P. N.) vinnych zo spachania
pokracovacicho zlo¢inu skratenia dane a poistného podla § 20 a § 276 ods. 1 Trestného zakona. Zlo¢in
spachal tym, ze v obdobi od aprila do septembra 2007, t.j. za zdanovacie obdobie II. a III. Stvrtrok
2007 zabezpe€ovali v mene spolo¢nosti LUMA Slovakia, s.r.o. ndkup cukru od doposial nezndmych
dodavatelov, ktory v mene spolo¢nosti LUMA Slovakia, s.r.o. d’alej predavali, pricom dodavatel'ské
faktury od skuto¢nych dodavatelov cukru pre spolo¢nost’ LUMA Slovakia, s.r.o. nedodali $tatutarnym
zastupcom spolo¢nosti LUMA Slovakia, s.r.o., ktorymi boli od vzniku spolo¢nosti dia 16.03.2007 C. G.
a P. N. ... zabezpecili do i¢tovnictva spolo¢nosti LUMA Slovakia, s.r.o. fiktivne faktiry za nakup cukru
od spolo¢nosti CHEESE & WINE ... a od podnikatelské¢ho subjektu E. C. ..., ktoré spolocne s
ostatnymi uc¢tovnymi dokladmi odovzdal u¢tovnicke Ing. O. N. ... na zéklade tychto faktur spracovala
pre spolo¢nost LUMA Slovakia, s.r.o. danové priznaniec k DPH za zdanovacie obdobie II. Stvrtrok
2007, na zaklade ktorych si Statutarni zastupcovia spolo¢nosti ... uplatnili narok na odpo¢et DPH ... ¢im
takto spoloénym konanim skratili dai z pridanej hodnoty ... ku $kode na $tatnom rozpocte. Krajsky sud
vSak v odovodneni svojho rozhodnutia neuviedol, z ktorych zisteni organov ¢innych v trestnom konani
vychédzal, svoje zavery v oddévodneni rozsudku a podklady, na zéklade ktorych k nim dospel neuviedol,
iba prevzal usudok spravcu dane a Zzalovaného, ktory si urobili v rozpore s § 22 ods. 2 dafiového
poriadku uz pri zacati kontroly o tom, ze stazovatel spachal trestny ¢in, ktoré skuto¢nosti vSak ani
organy ¢inné v trestnom konani nepotvrdili. Uviedol aj to, Ze staZovatel ani iny dafovy subjekt si
nemdze vynutit’ vykonanie akéhokol'vek navrhovaného dokazu, ktorym potrebuje preukézat’ akékol'vek
skuto¢nosti, rozhodujuce pre spravne urCenie dane. Krajsky stid a spravne organy by sa preto mali
oboznamit’ so zavermi dokazovania, vykonaného organmi ¢innymi v trestnom konani.

22. Stazovatel taktieZz popisal odlisnosti skutkovych okolnosti v prejednavanej veci v porovnani s
rozhodnutiami Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky, na ktoré poukazal v oddvodneni rozsudku
krajsky stid. Namietal, ze rozsudok krajského stidu povazuje za porusenie jeho zadkladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR na presved¢ivé a dostatoéné odévodnenie skuto¢nosti, na ktorych je toto
rozhodnutie zalozené. Poukazal i na to, ze krajsky sud oddvodnil svoje rozhodnutie s poukazom na § 140
S.s.p., ked” odkézal na svoje skor vydané rozhodnutia, av§ak vzhladom na to, Ze neSlo o veci s
totoznym predmetom konania a medzi totoznymi uc¢astnikmi, toto ustanovenie nebolo mozné pouzit’.

23. Zalovany sa vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti stotoznil so zavermi vyslovenymi v rozsudku



krajského stdu, zotrval na doévodoch svojho rozhodnutia a preto ziadal, aby kasaény std kasaént
st'aznost’ zamietol.

24. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky konajici ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
postupom podla § 492 ods. 2 S.s.p. preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si osvojil zaver, Ze
kasa¢nd staznost’ je dovodna a napadnuty rozsudok spravneho sudu je v zmysle § 462 ods. 1 S.s.p.
potrebné zrusit’ a vec vratit’ spravnemu sudu na d’al§ie konanie.

25. Takto kasacny sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze deni vyhlasenia
rozhodnutia bol sibezne zverejneny tak na tradnej tabuli sidu ako aj na internetovej stranke NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dnia 30.05.2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s §
452 ods. 1 S.s.p.).

26. Stazovatel v kasacnej staznosti v podstate zopakoval Zzalobné body, ked’ namietal nedostato¢ne
zisteny, vyhodnoteny a odévodneny skutkovy stav zo strany spravcu dane, zalovaného i spravneho
sudu. Okrem toho namietal poru$enie prava na sidnu ochranu podla &l 46 Ustavy SR, ktorého sa mal
dopustit’ krajsky sud nepresvedCivym a nedostatoénym odoévodnenim skutoCnosti, na ktorych je
rozsudok zalozeny, pricom tvrdil, Ze krajsky sud v Ziadnom z bodov oddévodnenia rozsudku neuvadza
akékol'vek skuto¢nosti, ktorymi by odpovedal na argumenty uvedené v Zalobe.

27. Napriek tomu, Ze stazovatel uvedeny staznostny bod tykajuci sa nedostatkov oddévodnenia
rozsudku po préavnej stranke kvalifikoval podl'a § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p., tvrdiac, ze krajsky sud
rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci vzhladom na nedostatoéne zisteny,
vyhodnoteny a odévodneny skutkovy stav veci spravcom dane, odvolacim organom i spravnym sudom,
je z obsahu kasa¢nej staznosti zjavné, ze stazovatel namieta poruSenie prava na spravodlivy proces
nespravnym procesnym postupom krajského sudu, ktory mu nedal odpoved na jeho argumenticiu
uvedent v Zzalobnych bodoch, ¢im mu znemoznil uskuto¢nit’ jeho procesné prava. Stazovatel teda
dovodi skutocnostami, ktoré Spravny stdny poriadok upravuje ako legalny dovod kasacnej staznosti v
§ 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p.. KedZe namietané nedostatky odévodnenia rozsudku spravneho sudu
nevyplyvaju z nespravneho pravneho postudenia veci, ale tykaju sa nespravneho procesného postupu
sudu a su sposobilé porusit’ pravo stazovatela na spravodlivy proces, kasaény std na nespravnost’ v
pravnej kvalifikacii predmetného staznostného bodu neprihliadal a argumentaciu stazovatela posudil
podla jej obsahu.

28. Sucastou prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej aj len ,,Dohovor®) je bezpochyby aj pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.
Povinnost’ sudu dostato¢ne odoévodnit’ svoje rozhodnutie vyplyva tiez zo zakladného prava na sudnu
ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj z ¢1. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd.
Zakonny zaklad prava na dostato¢né odovodnenie sudneho rozhodnutia sa pre prejednavani vec
nachadza v ustanoveni § 139 ods. 2 S.s.p..

29. Ustavny sud Slovenskej republiky opakovane judikoval, e uéastnik konania ma pravo na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne déva odpovede na vsetky skutkovo a
pravne relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany. VSeobecny stid nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam.
Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného stidu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postacuje pre zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na
spravodlivé sudne konanie (m. m. IV, US 112/05, 1. US 117/05). Skutoénost, Ze stazovatel' sa s
pravnym nazorom vSeobecnych stdov nestotoZiluje, nemoze sama osebe viest k zaveru o zjavnej
neod6évodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani opravnenie Gstavného sudu nahradit’
tento pravny nazor svojim vlastnym (II. US 134/09, 1. US 417/08, 111. US 465/2016). Touto prizmou
kasa¢ny sud hl'adel na obsah rozsudku krajského stidu.

30. Kasacny sud sa vSak musel stotoznit’ so stazovatelovou argumentaciou, ze nedostal zo strany



krajského sudu odpovede na relevantné namietky zo zaloby, najma neuviedol, z akych dévodov:

- neobstoji tvrdenie staZzovatela v Zalobe, ze kryStalovy cukor nakupeny od dodéavatela LUMA Slovakia,
s.r.o. fyzicky existoval a bol riadne dodany obchodnej spolo¢nosti K.K.V.-UNION, s.r.0. na jej sklad,
¢o uvedend spolo¢nost’ potvrdila stazovatelovi, priCom odpocitaniec dane z tovaru dodaného
stazovatelom spolo¢nosti K.K.V.-UNION, s.r.o0. danové organy nespochybnili;

- nebolo potrebné vykonat’ navrhovany vysluch uctovni¢ky spolo¢nosti LUMA Slovakia, s.r.o. Ing. O.
N., ako aj fyzické preverenie existencie dodaného tovaru u odberatela K.K. V.-UNION;

- €1 a aku relevanciu maju zavery organov ¢innych v trestnom konani, z ktorych podla stazovatela
vyplynulo, Ze obchodna spolo¢nost’ LUMA Slovakia, s.r.0. tovar fyzicky mala, nevedela v§ak preukazat
jeho povod, resp. tovar nadobudla od inych subjektov ako deklarovala na faktirach zaradenych do
svojho uétovnictva, priCom stazovatel tvrdil, Ze o tychto skuto¢nostiach nemal akikol'vek vedomost’ a
nema ani pravne prostriedky na to, aby od svojich dodavatelov vyzadoval preukazovanie povodu
predavaného tovaru;

- nepovazoval za relevantné svedectvo D. C., ktory mal vyslovne potvrdit’, ze kavu za¢tovanu fakturou
¢. 122007 stazovatelovi dodal a prepravil ju sdm na miesto uréené stazovatelom, faktiru vystavil a
opeciatkoval a uviedol, Ze za dodani kavu mu stazovatel riadne zaplatil bezhotovostnou platbou cez
faktoringovi spolo¢nost’ VUB Factoring Bratislava;

- stazovatel nepreukdzal pouzitie prijatého tovaru na ucely svojho podnikania, ked ho podla
predlozenych dokladov dodal spolo¢nosti GLOBAL - SERVIS, s.r.o0., ktora mu potvrdila dodaci list po
prevzati tovaru.

31. Krajsky sud len v§eobecne konstatoval, Ze prijatie faktar s formalne splnenymi nélezitostami podla §
71 zékona o DPH este nezakladd podmienku moznosti uplatnenia prava na odpocitanie dane z prijatych
faktur. To znamend, Ze zdkonné podmienky po splneni, ktorych vznika platitelovi narok na odpocet
dane nespociva len vo formalnej deklaracii predlozenych dokladov z predpisanym obsahom, ale tieto
musia mat’ povahu faktu, teda musia nesporne preukazovat' vyzadovani skutocnost vo vSetkych jej
znakoch v pravnej skuto¢nosti, v objekte a v subjekte. Uvedené samotne preverovany subjekt -
stazovatel nesplnil. Mal za to, Ze vykonané dokazovanie bolo nalezité, toto bolo dostato¢ne vyhodnotené
a nezistil ziadne pravne pochybenia ani logické nespravnosti, ¢i ini vadu konania, ktord by mohla mat’
vplyv na zakonnost’ rozhodnutia Zalovaného. StaZovatel’ v Zalobe neuviedol Zziadne namietky, ktoré by
boli schopné ovplyvnit’ vecntl spravnost’ preskiimavanych rozhodnuti.

32. S ohl'adom na obsah oddévodnenia rozsudku popisany v predchadzajicom bode musi kasaény sud
konStatovat, ze ide o oddvodnenie takmer univerzalne, pretoze ho mozno pouzit' prakticky v kazdom
rozsudku o zamietnuti zaloby proti rozhodnutiu o nepriznani odpocitania dane pre neunesenie dokazného
bremena zo strany danového subjektu. Takéto oddvodnenie vSak v kasaénom konani neméze obstat,
pretoze v nom krajsky std nedal stazovatel'ovi konkrétnu odpoved’ prakticky na ziadnu zo zalobnych
namietok. Medzi tvrdeniami st'azovatel'a v zalobnych bodoch a v§eobecnymi zavermi krajského sudu nie
je bezprostredna logicka vizba, absentuji pravne tivahy sudu nadvézujice na stazovatelovu zalobnu
argumentaciu. Krajsky sid svojim postupom porusil pravo stazovatela na sidnu ochranu v takej miere,
ktora bezpochyby mala za nésledok porusenie jeho prava na spravodlivy proces.

33. Kasacny sud poukazuje na § 139 ods. 2 S.s.p., podla ktorého spravny sud dbd, aby oddévodnenie
rozsudku bolo presved¢ivé, pricom oddvodnenie sudneho rozhodnutia ma okrem konStatacnej Casti
obsahovat’ aj posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne odkazanie na
ustalent rozhodovaciu prax. Tuto kvalitu napadnuty rozsudok nedosahuje.

34. Kasa¢ny sud tieZ povazuje za potrebné poukazat’ aj na charakter kasa¢ného konania, resp. kasacnej
staznosti ako mimoriadneho opravného prostriedku, ktory smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu.
Nie je preto mozné konanim pred kasa¢nym sudom (okrem vynimocnych pripadov) nahradzat’ konanie
pred krajskym sudom ako sidom prvej a jedinej inStancie. Kazda skutkova a pravna otazka, ktora je v
prejednavanej veci rozhodujica, preto musi byt predmetom postdenia krajskym stidom. Vzhl'adom na
to, Ze kasa¢ny sud nie je opravneny nahradzat’ postupy krajského sudu v konani, dospel kasaény sud na
zaklade vyssie uvedeného k zaveru, Ze napadnuty rozsudok spravneho sudu je potrebné v zmysle § 462
ods. 1 S.s.p. zrus$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Iny postup by vzhl'adom na okolnosti pripadu bol



v rozpore so zasadou zakazu denegatio iustitiae - i§lo by o odopretic spravodlivého stdu, ¢o by
znamenalo porusenie zakladného prava stazovatela na stdnu ochranu zakotveného v &l 46 Ustavy
Slovenskej republiky.

35.Vzhl'adom na to, Ze krajsky sud pri formulacii svojho zadveru o nedévodnosti zaloby vyuzil institt
tzv. skrateného odovodnenia rozsudku v zmysle § 140 S.s.p., ked iba poukazal na svoje skor vydané
rozhodnutia (sp.zn. 4S/362/2010, 4S/363/2010 zo dna 22.02.2013 a najmd na rozsudok ¢.k.
1S/240/2015-146 zo dia 14.06.2016), kasa¢ny sud povaZoval za potrebné vyhodnotit’ tento postup i vo
vztahu k vyS$sie popisanej poziadavke na zrozumitelnost’ a presved¢ivost’ sidneho rozhodnutia v zmysle
§ 139 ods. 2 S.s.p.. Ustanovenie § 140 S.s.p. je $pecidlnym ustanovenim vo vzt'ahu k vSeobecnému
ustanoveniu § 139 ods. 2 S.s.p.. Zmyslom tohto ustanovenia je, aby pri opakujucich sa totoznych
zalobach toho istého Zalobcu spravny sud nemusel opakovat stale tie isté dovody rozhodnutia. Moznost’,
ze pisomné vyhotovenie rozsudku bude obsahovat odovodnenie, ktoré nebude mat Struktiru a
obsahové ndlezitosti vyzadované v ustanoveni § 139 ods. 2 S.s.p., prichadza do tivahy za splnenia
tychto zakonnych podmienok, ak

a) ide o tohto istého Zalobcu

b) ide o totozny predmet konania a

c¢) vec uz bola predmetom konania pred spravnym sudom.

36. Rozsudok obsahujuci skratené oddvodnenie sa od uplného rozsudku odliSuje iba v obsahu
odovodnenia, inak musi obsahovat' vSetky ostatné nalezitosti, teda zahlavie, pouCenie, defi a miesto
vyhlasenia a podpis sudcu resp. sudcov. V skratenom odoévodneni je v§ak vzdy potrebné struéne opisat’
predmet konania, ¢o méd vyznam pre pripadné posudzovanie totoznosti veci pri skimani prekdzky
rozhodnutej veci (§ 145 ods. 5 S.s.p.). Spréavny sud tak moéze v skratenom oddévodneni rozsudku
stru¢ne zopakovat' dovody prevzatého odévodnenia rozsudku, ak to povazuje za potrebné, najmi na
zdoraznenie niektorych podstatnych okolnosti predmetu konania.

37. Kasaény sud poukazujiic na vys$Sie uvedené, musel konStatovat, Ze krajsky sud sice aplikoval
ustanovenie § 140 S.s.p., avSak bez toho, aby popisal asponi podstatné okolnosti, z ktorych vyvodzoval
zaver o totoznosti predmetu konania. Taktiez je potrebné uviest, ze v konaniach vedenych pred
krajskym stidom pod sp.zn. 4S/362/2010 a sp.zn. 4S/363/2010 stazovatel’ nevystupoval v procesnom
postaveni Zalobcu a pokial’ sa tyka konania vedeného pod sp.zn. 1S/240/2015, podmienka totoznosti
ucastnikov konania sice bola zachovand, avSak neslo o posudenie dodévatel'sko -odberatelského vztahu
tykajliceho sa dodavok tovaru - cukru spolo¢nostou LUMA Slovakia, s.r.o. stazovatelovi. Podl'a nazoru
kasa¢ného sudu takymto odévodnenim rozhodnutia krajského sudu preto doslo k poruseniu zakladného
prava stazovatela na sidnu ochranu zarueného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj z
¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod.

38. Kasacny sud dodéava, Ze sa nezaoberal d’alSimi kasa¢nymi dévodmi a argumentmi st'azovatela,
nakol’ko vysSie uvedené zavery postacuji na vyvodenie zdveru o potrebe zruSenia napadnutého
rozsudku a su prakticky nezlu¢itelné s jeho podrobnej$im vecnym preskiimanim.

39. V dalSom konani bude tilohou krajského sudu dostatoéne podrobne a jasne odoévodnit’ svoje nové
rozhodnutie, pri€om musi reagovat’ na konkrétne zalobné namietky stazovatela. Pritom vSak nad’alej
treba prihliadat’ na prevazujuco prieskumny charakter spravneho sudnictva.

40. Podl'a § 467 ods. 3 S.s.p., ak kasaény sud zrusi rozhodnutie krajského sudu a vec mu vrati na
d’alSie konanie, krajsky sud rozhodne aj o naroku na nadhradu trov kasa¢ného konania.

41. Podla § 469 S.s.p., ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci na d’al§ie konanie
a nové rozhodnutie, krajsky std aj organ verejnej spravy st viazani pravnym nazorom kasa¢ného sudu.

42. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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