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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: KT cons., s.r.o. so sidlom Bystricka 14, Bratislava,
ICO: 35 851 040, zastupeny: JUDr. Iveta Balalova, advokétka so sidlom Ruzova dolina 10, Bratislava
proti zalovanému: Generali Poistoviia, a.s. so sidlom Lamacska cesta 3/A, Bratislava, 1CO: 35 709 332,
zastupeny: MST PARTNERS, s.r.0. so sidlom Laurinska 3, Bratislava, o urCenie, Ze ramcova zmluva je
platna, vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 10Cb/147/2014, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 4Cob/66/2016-96 zo 14. decembra 2017, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuod mieta.
II. Zalovany m a4 n 4 r o k na nadhradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud uréil, e Ramova zmluva pre poistenie technologii ¢.
1002904437 zo dna 30.04.2007 (dalej len ,,Rd&mcova zmluva"), uzavretd medzi tromi uUcastnikmi
zmluvy, je platna. V zmysle Ramcovej zmluvy bol poistovatelom Zalovany, sprostredkovatelom
poistenia bol Zalobca a poistnikom bola spolo¢nost’ Caterpillar Financial Services CR, s.r.0. organiza¢éna
zlozka, Partizdnska cesta 89, Bansk4 Bystrica (dalej aj ,,poistnik"). Poistnik dia 14.11.2013 zaslal
vypoved’ z platnosti poistnych zmliv Zalovanému a v sulade s ¢l 8 poistnej zmluvy vypovedal aj
platnost’ Ramcovej zmluvy, ktorej platnost’ mala zaniknat’ k 31.12.2013. Zalobca vzal na vedomie tuto
vypoved’ poistnika, av§ak bol presvedéeny, ze zmluva aj nad’alej plati medzi d’al§imi dvoma tGéastnikmi.
Zalovany Rdmcovii zmluvu nevypovedal, aviak tvrdil, Ze vzhl'adom k tomu, Ze tito zmluvu vypovedal
poistnik, je zmluva ako celok ukoncend. Podla Zalobcu v8ak z ¢l. 9 bod 2 Rdmcovej zmluvy vyplyva, ze
pokial’ jednotlivy predmet bol prijaty do poistenia v dobe platnosti zmluvy, platia podmienky Ramcovej
zmluvy v Case prihlasenia predmetu do poistenia az do konca poistenia daného predmetu poistenia v
zmysle bodu 1 toho ¢lanku, a to aj v pripade, Ze platnost Ramcovej zmluvy uz zanikla. Nalichavost’
pravneho zaujmu na pozadovanom urceni sa podla zalobcu prejavuje v tom, ze pravny vztah medzi
stranami je sporny a u zalobcu existuje stav pravnej neistoty s tym, ze existuje redlne ohrozenie
pravneho vztahu. Tento stav neistoty je mozné odstranit’ jedine urCovacim vyrokom, Ze Ramcova



zmluva je nad’alej platna medzi Zalobcom a Zalovanym, pretoze bez neho su ohrozené dalsie pravne
ukony zalobcu so zalovanym, ktoré su viazané prave na urcenie platnosti Rdmcovej zmluvy.

2. Okresny sud Bratislava IV (d’alej len ,,okresny std" alebo ,,sud prvej inStancie") vo svojom rozsudku
¢. k. 10Cb/147/2014-63 zo dna 29. juna 2016 uviedol, Ze zdkladom Ramcovej zmluvy bol vztah medzi
zalovanym, ako poistovatelom a poistenym, priCom Zalobcovi, ako sprostredkovatel'ovi poistenia, z tejto
zmluvy Ziadne prava ani povinnosti nevyplyvali Zalobca preto nepreukézal existenciu naliehavého
pravneho zdujmu na pozadovanom urceni, ani nepreukazal, akym spdsobom by bol odstraneny jeho stav
pravnej neistoty v pripade, ze by std zalobe vyhovel. Na ziklade uvedeného sud prvej inStancie Zalobu
zamietol a zalobcu zaviazal na nahradu trov konania Zalovaného vo vyske 350,33 Eur.

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,krajsky sud" alebo ,,0dvolaci stid") rozsudkom ¢. k. 4Cob/66/2016-
96 zo 14. decembra 2017 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie. Vo svojom rozhodnuti zdoraznil, ze v
konani o urcenie neplatnosti/platnosti zmluvy sud preskimava zmluvu zo vsetkych hladisk, na ktoré
Obciansky zakonnik viaze vS§eobecnu platnost’ pravnych ukonov (§ 34 a nasl. Obc¢ianskeho zékonnika).
V danom pripade vSak spornost samotnej platnosti pravneho tkonu z tvrdeni sporovych stran
nevyplyva. Otazka platnosti zmluvy je z pravneho hladiska odlisnou od otazky existencie, resp. trvania
zmluvy. Samotnd platnost Ramcovej zmluvy nebola medzi stranami sporu sporna. Z uvedeného
hl'adiska odvolaci stid nevzhliadol nalichavy pravny zaujem na urceni platnosti Ramcovej zmluvy zo
strany Zalobcu. Zaroven zaloba zalobcu spornost’ vzt'ahu stran sporu neriesi a neodstranuje; rozhodnutie
o platnosti zmluvy neriesi otazku, ¢i pravny vzt'ah medzi uc¢astnikmi trva alebo zanikol, resp. ¢i vobec
pravny vztah medzi nimi je dany.

4. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie zalobca podla § 420 pism. f/ zdkona ¢. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p."), nakol’ko ma za to, Ze rozhodnutie odvolacicho sidu
spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci a preto ziada dovolaci sud, aby rozsudok krajského stdu
zru$il a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

5. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Z¢ vzhladom k obsahu dovolania a v fiom
uvedenych dovolacich dévodov ho povazuje za nepripustné. Dovolaci dévod zalobca, podla nazoru
zalovaného, nespaja s nijakym konkrétnym postupom odvolaciecho sudu znemozihujucim realizaciu
zalobcovych procesnych prav v tomto konani, ktorého ddsledkom by bolo porusenie prava na
spravodlivy proces. Vzhl'adom k uvedenému ziadal dovolaci sud, aby podané dovolanie odmietol.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud"), ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po
zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 C. s. p.), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s.
p.) dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok zalobcu je potrebné odmietnut’.

7. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol Géinnost’ novy civilny
procesny koédex - Civilny sporovy poriadok. Podmienky, za ktorych mozno podat’ dovolanie (a procesné
ucinky vyvolané podanim dovolania), bolo preto potrebné posudzovat’ podla pravnej pravy ucinnej od
uveden¢ho dia. Aj po zmene pravnej Upravy dovolacieho konania, ktort priniesol C. s. p. v porovnani s
predchadzajicou pravnou upravou, je vSak potrebné dovolanie nad’alej povazovat za mimoriadny
opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné
postavenie.

8. Najvyssi sud vo viacerych rozhodnutiach vydanych za ti¢innosti Ob¢ianskeho sudneho poriadku, t. j.
do 30. juna 2016, vyjadril zaver aktualny aj v sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie
je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha urcitym
obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb
a nedostatkov v konani a rozhodovani niz§ich sudov, sa v civilnom sporovom konani zaru¢uje len vtedy,
ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud konat’ a rozhodnut’ o veci
samej. Plati to pre vSetky §tadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka postdenia, ¢i su, alebo



nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacicho sudu (rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn 1Cdo/6/2014, 3Cdo/209/2015,
3Cdo/308/2016, 5Cdo/255/2014).

9. Podla ustanovenia § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta.

10. Zalobca podal dovolanie podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. Podla tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Hlavnymi znakmi,
ktoré charakterizuju tuto procesni vadu, st a/ zdsah sudu do prava na spravodlivy proces a b/
nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby (procesnou aktivitou)
uskutoénovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je
moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred
nim vyuzivat' v§etky pravne inStitaty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou
tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie stidov a inych orgénov Slovenskej
republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces vSak pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby
sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa iou predkladanym
vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami a ani pravo
vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia niou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1.
US 251/03).

11. Pojem ,,procesny postup"” bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssiecho stidu vydanych
do 30. jana 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012).
Tento pojem nemozno vykladat” extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu
¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu" mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak konecné
rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ zalobou uplatnené¢ho naroku. Zaroven je potrebné dodat’,
ze nie kazda nespravnost, ku ktorej ddjde v civinom spore je procesnou vadou (vadou procedury
prejednania veci), pripadne procesnou vadou dosahujucou (az) intenzitu, ktort povazuji za relevantni
jednotlivé ustanovenia Civilného sporového poriadku.

12. Nespravne pravne posudenie predstavuje v zmysle § 432 ods. 1 a 2 C. s. p. relevantny sposob
vymedzenia dovolania pripustného podla ustanovenia § 421 C. s. p., nespravnym pravnym posudenim
veci v§ak nemozno odovodnit’ dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. Dovolanie pripustné podla § 420
C. s. p. mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1
C. s. p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2
C. s. p.). Dovolaci dévod je vymedzeny v stlade s ustanovenim § 431 ods. 2 C. s. p. iba v tom pripade,
ak dovolatel’ v dovolani vyslovne uvedie, akym konkrétne Specifikovanym procesnym postupom, ktory
povazuje dovolatel' za nespravny, mu odvolaci sid znemoznil uskutociiovat’ jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, pricom je nevyhnutné, aby
dovolatel’ $pecifikoval, aké konkrétne jemu patriace procesné prava mu odvolaci std svojim nespravnym
procesnym postupom znemoznil uskutociiovat. Nespravne pravne posudenie nezakladd vadu
zmétocnosti (vid’ R 24/2017). Z tohto dovodu dovolaci sud konStatuje, ze v tejto Casti nie je dovolaci
dovod oddévodneny v sulade s ustanovenim § 431 ods. 2 C. s. p. (obdobne pozri napr. sp. zn.
30bdo/40/2017 zo 07. decembra 2017, sp. zn. 40bdo/69/2017 z 23. marca 2018).

13. Najvyssi sud preto procesne nepripustné dovolanie odmietol podla § 447 pism. f/ C. s. p..

14. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neodévodiuje (§ 451 ods.



3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2C.s.p.).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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