Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2To/1/2021

Identifikacné Cislo spisu: 9518100274

Datum vydania rozhodnutia:  28.03.2023

Meno a priezvisko: JUDr. Peter Paluda

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2023:9518100274.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Petra Kafiu, v trestnej veci obZalovaného Q. S. pre zlodin
poskodzovania finannych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 3 Trestného
zakona uc¢inného do 30. juna 2016 a iné, na verejnom zasadnuti konanom 28. marca 2023 v Bratislave, o
odvolani obzalovaného Q. S. proti rozsudku Specializovaného trestného sidu zo 6. oktobra 2020, sp.
zn. PK-1T/32/2018, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 Trestn¢ho poriadku napadnuty rozsudok sa zruSuje vo vyroku o
treste obzalovaného Q. S..

II.) Podla § 322 ods. 3 Trestn¢ho poriadku obZalovanému
Q. S, nar. XX. B. XXXX vo Z. G. E.,
trvale bytom A. T. XXX/X, ¢. b. 4, Z. G. E.,

sa uklada:

Podla § 225 ods. 4, § 42 ods. 1 Trestného zédkona, s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. j) a § 37 pism. h)
Trestného zdkona suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 rokov.

Podl'a § 51 ods. 1 Trestného zadkona sa vykon trestu odiatia slobody obzalovanému podmienecne
odklada a zaroven sa uklada proba¢ny dohl'ad nad jeho spravanim v skisobnej dobe.

Podl'a § 51 ods. 2 Trestného zakona sid obzalovanému Q. S. ustanovuje skiisobni dobu v trvani 5
rokov.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. h) Trestného zikona sud ukladd obZalovanému Q. S. ako sulast’
proba¢ného a mediatného dohladu povinnost’ podrobit’ sa v stéinnosti s probaénym a media¢nym
uradnikom vychovnému programu, sucastou ktorého bude v skiSobnej dobe tc¢ast’ na jednej prednaske
alebo obdobnom vzdelavacom podujati tykajicej sa témy zaobchddzania s finanénymi prostriedkami
poskytovanymi zo zdrojov Eurdpskych spolo¢enstiev, ako aj povinnost’ zicastnit’ sa ako verejnost
jedného hlavného pojednévania Specializovaného trestného sidu v Pezinku, ¢i uz v Pezinku, alebo v
Banskej Bystrici, az do vyhlasenia rozsudku v trestnej veci vedenej pre precin poSkodzovania finanénych
zaujmov Eurdpskych spolocenstiev podla § 261 ods. 1 a nasl. Trestného zékona, a to na vlastné naklady



obzalovaného.

Podla § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zédkona sud obzalovanému ukladd aj povinnost’ nahradit’ pocas
trvania skiSobnej doby Ministerstvu prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky, so sidlom
Spitalska 4, 6, 8, Bratislava, ICO: 00 681 156, spdsobenu §kodu vo vyske 84 120,- eur.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona zruSuje sa vyrok o treste ulozeny obzalovanému Q. S.F
rozsudkom Specializovaného trestného sudu z 13. septembra 2019, sp. zn. BB-5T/3/2019, v spojeni s
rozsudkom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 15. jala 2020, sp. zn. 3To/11/2019, ktorym bol
uloZeny thrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky s podmiene¢nym odkladom na skasobnu dobu v
trvani 4 rokov a stfasnym ulozenim proba¢ného dohladu nad spravanim obzalovaného v sktSobnej
dobe, ako aj v8etky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Odovodnenie

L.
Konanie pred sudom I. stupiia

Rozsudkom Specializovaného trestného siudu zo 6. oktobra 2020, sp. zn. PK-1T/32/2018, bol
obzalovany Q. S. uznany za vinného zo zlo&inu poskodzovania finanénych ziujmov Eurépskych
spoloCenstiev podl'a § 261 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona uc¢inného do 30. juna 2016 a zo zlo¢inu
subven¢ného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zdkona, na tom skutkovom
zaklade, ze

prostrednictvom svojej manzelky Mgr. W. S., ako druhého konatela spolognosti C.-Z., s. r. 0., SO
sidlom Z. G. E., V. XXXX, ICO: XX XXX XXX (dalej len ,,C.-Z.%), 8. oktobra 2010 za spolo¢nost’ C.-
Z., ako prijimatel, uzatvoril s Ministerstvom prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky (d’alej
len ,MPSVaR SR*) v zastupeni Slovenskd implementacnd agentura (dalej len ,,.SIA*) Zmluvu o
poskytnuti nenavratného financného prispevku ¢.: J., predmetom ktorej bola uprava zmluvnych
podmienok, prav a povinnosti zmluvnych stran pri poskytnuti NFP na realiziciu aktivit projektu
,Podpora zamestnanosti a rozvoj ludskych zdrojov v spolo¢nosti®, kod ITMS: XXXXXXXXXXX.
Podla zmluvy o poskytnuti NFP sa poskytovatel’ zaviazal poskytnut’ prijimatelovi nenavratny finanény
prispevok do vySky 95 % z celkovych opravnenych vydavkov na realizaciu aktivit projektu, t. j.
189.711,33 Eur, a prijimatel’ sa zaviazal pouzit nenavratny finanény prispevok vyléne na uhradu
celkovych opravnenych vydavkov na realizaciu aktivit projektu, projekt zrealizovat' riadne a vcas,
najneskor do 30. septembra 2012. Na zéklade Ziadosti o platbu (d’alej len ,,ZoP*), podanych obvinenym
Q. S. za C.-Z., bol zo strany poskytovatela Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej
republiky v zastipeni Socidlna implementacna agentara, poukadzany na ucet spolo¢nosti C.-Z.
nenavratny finanény prispevok (d’alej len ,,NFP*) v celkovej vyske 107.932,50 eur, a to

- dna 28. februara 2011 v sume 37.900,- eur ako zalohova platba ¢. 1 pozostavajica zo zdrojov
Eurépskeho spolo¢enstva (d’alej len ,,ES®) vo vySke 32.215,- Eur a zo $tatneho rozpoctu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,SR SR") vo vyske 5.685.- eur,

- dna 29. marca 2012 v sume 34.532,50 eur ako priebezné platba ¢. 4, pozostavajuca zo zdrojov ES vo
vyske 29.352,62 eur a zo SR SR vo vyske 5.179,88 eur,

- dita 9. oktobra 2012 v sume 35.500,- eur ako zalohova platba €. 5, pozostavajica zo zdrojov ES vo
vyske 30.175,- eur a zo SR SR vo vyske 5.325,- eur, ktoré mal obvineny Q. S. pouZit vyluéne na
uhradu celkovych opravnenych vydavkov na realizaciu aktivit, pri€om oprdvnenymi vydavkami su len
skuto¢ne vynalozené, odovodnené a riadne preukdzané vydavky prijimatela schvalené poskytovatel'om,
ktoré suvisia s realizaciou projektu v ramci opravneného obdobia:

- tvorby dvoch novych pracovnych miest so zamestnancami vybratymi na zaklade personalneho
screeningu,



- vykonanie $koleni pre novoprijatych, aj 15 sucasnych zamestnancov firmy C.-Z., s. r. 0., V. XXXX,
XXX XX Z. G. E., na témy: zvladanie stresu na pracovisku, komunika¢ny tréning a timova spolupraca,
kurz produktivity a organizacie prace, kurz manazmentu v cestovnom ruchu, kurz anglického jazyka,
starostlivost’ o zakaznika v sektore sluzieb, Skolenie informac¢nych zru¢nosti.

Niésledne obvineny Q. S. za spolo¢nost’ C.-Z., aby zdokladoval pouZitie finanénych prostriedkov z
poskytnutych zalohovych platieb 107.932,50 eur (37.900 + 34.532,50 + 35.500), podal na Socialnu
implementantl agenturu postupne tieto ziadosti o platbu:

- dna 31. méja 2011 ziadost’ o platbu ¢. 2 - zii€tovanie zalohovej platby (¢. 1. 456/11. zvizok) na sumu
deklarovanych vydavkov 39.870,- eur, ku ktorej ako nutné prilohy pripojil:

- faktaru ¢. FV-38/201 1 z 25. marca 2011 dodavatela C. - C., Z., E., s. r. 0., na sumu 1 200,- eur za
vykonanie personalneho screeningu,

- faktaru ¢. FV-71/2011 z 24. méja 2011 dodavatela C. - C., Z., E., s. 1. 0., na sumu 20.730,- eur za
vykonanie kurzu produktivity a organizdcie prace pre 5 skupin osdb, spolu s prezencnymi listinami
lektora produktivita a organizacia prace B. Z. v diioch 1. marca 2011, 2. marca 2011, 3. marca 2011, 7.
marca 2011, 8. marca 2011, 9. marca 2011, 14. marca 2011, 15. marca 2011, 16. marca 2011, 17.
marca 2011, 21. marca 2011, 22. marca 2011, 23. marca 2011, 24. marca 2011, 26. marca 2011, 28.
marca 2011, 30. marca 2011,

- faktiru ¢. FV-73/2011 z 25. maja 2011 dodavatela C. - C., Z., E., s. r. 0., na sumu 20.730,- eur za
vykonanie kurzu zvladanie stresu na pracovisku pre 5 skupin oséb spolu s prezenénymi listinami v
diioch 3. maja 2011, 4. maja 2011, 5. maja 2011, 6. maja 2011, 9. maja 2011, 10. maja 2011, 11. maja
2011, 12. maja 2011, 13. maja 2011, 14. maja 2011, 16. maja 2011, 17. maja 2011, 18. maja 2011, 19.
maja 2011, 20. maja 2011, 23. maja 2011, 24. maja 2011, 25. maja 2011 lektora Ing. P. K., v ditoch 28.
marca 2011, 29. marca 2011, 19. aprila 2011, 20. aprila 2011, 21. aprila 2011, 28. aprila 2011 lektora J.
O. a dna 29. aprila 2011 lektorky B. Z.,

- dna 5. decembra 2011 Zziadost’ o platbu ¢. 3 (doruc¢ena 13. decembra 2011) - zuctovanie zalohovej
platby na sumu deklarovanych vydavkov 20.730,- eur, ku ktorej ako nutné prilohy pripojil:

- faktiru ¢. FV-71/2011 z 24. méja 2011 dodavatela C. - C., Z., E., s. 1. 0., na sumu 20.730,- eur za
vykonanie kurzu produktivity a organizicie prace pre 5 osdb nezictovanu z predchadzajucej ziadosti o
platbu ¢. 2, spolu s doplnenym pracovnym vykazom lektora B. Z., a s prezenénymi listinami z kurzov
produktivita a organizacia prace z marca XXXX,

- 13. decembra 2011 ziadost’ o platbu ¢. 4 koéd Ziadosti XXXXXXXXXXX 504 priebezna platba na
sumu deklarovanych vydavkov 44.820,- eur, ktort nasledne nahradil ziadostou o platbu ¢. 4 z 21.
decembra 2011, prijatii Socidlnou implementa¢nou agentirou 16. februara 2012 na sumu deklarovanych
vydavkov 37.350,- eur, ku ktorej ako nutné prilohy pripojil:

- faktaru ¢. FV-72/2011 zo dna 24. maja 2011 od dodavatela C. - C., Z., E., s. r. 0., na sumu 20.730,-
eur s DPH za vykonanie kurzu manazment v cestovnom ruchu, spolu s objednavkou, pracovnym
vykazom lektora Ing. P. K. za m4j 2011, lektorky B. Z. za marec, april 2011 lektora J. O. za marec,
april 2011 (€. 1. 684-692/11.), a prezen¢nymi listinami z kurzu manazment v cestovnom ruchu v diioch
4. marca 2011, 5. marca 2011, 11. marca 2011, 12. marca 2011, 18. marca 2011, 19. marca 2011, 25.
marca 2011, 30. marca 2011, 31. marca 2011, 18. aprila 2011, 26. aprila 2011, 27. aprila 2011, 30.
aprila 2011, vykonanym lektorom J. O., z kurzu manazment v cestovnom ruchu v diloch 2. maja 2011,
7. méaja 2011, vykonanym lektorom Ing. P. K.,

- faktaru ¢. FV-74/2011 zo dna 30. maja 2011 od dodavatela C. - C., Z., E., s. . 0., na sumu 20.730,-
eur s DPH za vykonanie kurzu komunika¢ny tréning a timova spolupraca, spolu s objednavkou,
pracovnym vykazom lektorky B. Z. za marec, april 2011, pracovnym vykazom lektora J. O. za marec,
april 2011, a prezen¢nymi listinami z kurzu komunikacia a timova praca v dioch 13. februar 2011, 20.
marca 2011, lektorky B. Z. z kurzu komunikacia a timova praca v diioch 27. méja 2011, 28. méaja 2011,
vykonanym lektorom Ing. P. K. za lektora O. L., z kurzu komunikécia a timova praca v ditoch 1. marca
2011, 2. marca 2011, 3. marca 2011, 7. marca 2011, 8. marca 2011, 9. marca 2011, 10. marca 2011,
14. marca 2011, 15. marca 2011, 16. marca 2011, 17. marca 2011, 21. marca 2011, 22. marca 2011,
23. marca 2011, 24. marca 2011, 26. marca 2011, vykonanym lektorom J. O..

Kurzy produktivity a riadenia prace, zvlddanie stresu, komunikidcia a timova praca a manazment v
cestovnom ruchu lektorkou B. Z., Ing. P. K., J. O., dodané dodavatelom firmou C. - C., Z., E., s. 1. 0.,
vo vykazanom rozsahu v§ak neboli vykonané, administrativne boli o nich len vyhotovené doklady, osoby



B. Z., J. O. ani Ing. P. K. uvedené témy neprednasali, v uvedenych dioch neboli vo Z. G. E., osoby
cielovej skupiny sa tychto Skoleni nezicastnili a prezen¢né listiny o ucasti na Skoleniach podpisali v
inom Gase, na inych miestach na pokyn obvineného Q. S., rovnako ako so Ziadnymi zamestnancami
firmy C.-Z. nebolo vykonané ziadne tipovanie na vhodnost’ pozicii v ramci personalneho screeningu, ale
boli prijati priamo do pracovného pomeru, po samotnom osloveni obvinenym Q. S..

Obvineny Q. S. takto konal v rozpore s prislusnymi ustanoveniami uzatvorenej Zmhivy o poskytnuti
NFP a § 19 a § 31 odsek 1 pism. a), pism. n) zdkona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoc¢tovych pravidlach
verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ked’Ze vyplatené zalohové platby v ziadostiach
0 zuctovanie zalohovych platieb dokladoval takymi dokladmi, ktoré neboli v sulade so skutocnostou a
nesplitali podmienky schvaleného projektu ,,Podpora zamestnanosti a rozvoj Fudskych zdrojov v
spolo¢nosti* predstieral vykonanie Skoleni, ktoré vykonané neboli, na prezen¢nych listindich o nich
zabezpecoval podpisy svojich zamestnancov a navyse predlozil spolu so ziadost'ami o platbu nepravdivé
doklady o vykonanych Skoleniach a personalnom screeningu, ¢im uvedenym konanim spdsobil skodu
Ministerstvu prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky vo vyske 84.120,- eur (1.200 +
20.730 + 20.730 + 20.730 + 20.730), z ¢oho suma 71.502,- eur predstavuje prostriedky Eurdépskych
spolocenstiev a suma 12.618,- eur predstavuje prostriedky Statneho rozpo¢tu Slovenskej republiky.

Za to mu Specializovany trestny sud ulozil podla § 225 ods. 4, § 42 ods. 1 Trestného zakona, s
pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. j) a § 37 pism. h) Trestného zakona sthrnny trest odnatia slobody vo
vymere 4 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona stid obzalovaného zaradil na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona Specializovany trestny sud zrusil vyrok o uhrnnom treste odiatia
slobody vo vymere 3 rokov s podmiene¢nym odkladom na ski§obnti dobu v trvani 4 rokov a suic¢asnym
uloZzenim proba¢ného dohl'adu nad jeho spravanim v skuSobnej dobe, ktorého sti€astou je povinnost
podrobit’ sa v sucinnosti s probacnym a mediacnym uradnikom vychovnému programu, sucastou
ktorého bude v prvych dvoch rokoch sktiSobnej doby ucast’ na jednej prednaske alebo obdobnom
vzdelavacom podujati tykajicom sa témy zaobchadzania s finanénymi prostriedkami poskytovanymi zo
zdrojov Eurdpskych spoloCenstiev, ako aj povinnost’ zucastnit’ sa ako verejnost” jedného hlavného
pojednavania Specializovaného trestného stidu v Pezinku, ¢i uz v Pezinku alebo v Banskej Bystrici, az do
vyhlasenia rozsudku v trestnej veci vedenej pre precin posSkodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych
spolocenstiev podla § 261 a nasl. Trestného zadkona, a to na vlastné naklady obzalovaného, ulozeny
rozsudkom NajvysSicho stdu Slovenskej republiky z 15. jala 2020, sp. zn. 3To/11/2019 v konani
Specializovaného trestného sudu sp. zn. BB-5T/3/2019. Rovnako tak zrusil aj vietky d’aliie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili
podklad.

Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku obzalovanému ulozil aj povinnost’ nahradit’ spdsobent $kodu
poskodenému Ministerstvu prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky vo vyske 84.120,- eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku Specializovany trestny sud odkazal poskodené Ministerstvo
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky so zvySkom naroku na nahradu $kody na civiny
proces.

II.
Odvolanie
a vyjadrenia k nemu

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzalovany Q. S. ihned’ po jeho vyhlaseni, priamo do zapisnice o
hlavhom pojednavani. Zahlasené odvolanie oddvodnil prostrednictvom obhajcu JUDr. Petra Gdovina
pisomnym podanim z 31. decembra 2020, v ktorom uviedol, Zze vo svojej vypovedi velmi obsiahlo a
podrobne opisal, ¢o ho viedlo k tomu, aby poziadal o nenavratny finanény prostriedok v ramci



uvedeného projektu. Nemal skusenosti so zlozitou byrokratickou pripravou projektu a z tohto dévodu si
ho dal vypracovat’ pani Jaro§ovou, ktora bola v regione znama, Ze je schopna takéto projekty pripravit’ a
uskuto¢nit’, priCom jej plne doveroval, pretoze nemal Casovy priestor ani dostatocné¢ vedomosti a
skusenosti s tymito projektami. Samotni zmluvu o poskytnuti nendvratného financného prispevku,
ktord podpisala konatelka spoloénosti C.-Z. Ing. W. S., povazuje obhajca obzalovaného ako osoba znal4
prava za neuritl, nejasnii a nezrozumitelni, bez jasne stanovenych zavdzkov zmluvnych stran.
Jednotlivé ustanovenia zmluvy odkazuju na VSeobecné zmluvné podmienky k tejto zmluve, ktoré maji
58 stran a ktoré st nepochopitelné pre odbornika, nieto este pre radového ob¢ana. Z tohto dévodu mu
nie je zrejmé, ktoré konkrétne ustanovenia zmluvy v zmysle skutkovej vety napadnutého rozsudku
porusil. Obzalovany je toho nazoru, ze zo svojho pohladu vykonal vSetko, ¢o bolo v zmysle uzavretej
zmluvy, ako aj podl'a zdkona potrebné na uspe$né realizovanie celého projektu, pricom ked’ze v danom
c¢ase bol Statutarnym zastupcom viacerych obchodnych spolocnosti a mal vela réznych
podnikatelskych aktivit, zabezpecCil vSetko potrebné, aby Skolenia prebiehali v sulade s dohodnutymi
podmienkami. Uzavretim zmluvy s firmou C. obzalovany preniesol zavdzok za riadne a vcasné
vykonanie tychto Skoleni na uvedeni spolo¢nost’, ktora nasledne poverila ich vykonanim Institht
vzdelavania M. C. s.r.o. formou subdodavky. Za vykonanie predmetnych $koleni v stlade s uzavretou
zmluvou boli firme C. zaplatené vSetky vystavené faktury. Okrem toho obzalovany za ucelom
zabezpecenia projektu zamestnal Ing. A., ktory mal na starosti chod celého projektu, t.j. zabezpeCenie
zamestnancov na Skoleni, zabezpeCenie prezenénych listin a ich nasledni sumarizaciu a odovzdanie
projektovej riaditel’ke pani W. na spracovanie Ziadosti o platby.

To, ze zdmerom obZzalovaného bolo len udrzanie pracovnych miest za ucelom preSkolenia vybranych
zamestnancov na pracovné miesta v pldnovanom hotelovom zariadeni sved¢i podla jeho tvrdenia aj
skuto¢nost’, ze hoci v rdmci Projektu bola aj moznost’ refundacie miezd zamestnancov, tito nevyuzil a
ani to nemal v umysle. Cielom obZalovaného nebolo a ani nemohlo byt nejako sa obohatit’ v ramci
celého projektu, pretoZze za realizované $kolenia a riadenie projektu platil v zmysle vystavenych faktir
priamo spolo¢nostiam C. a E. s.r.o. a az nésledne po schvéleni boli tieto platby refundované z
poskytnutého prispevku.

Vo vztahu k svedkom Ing. M. A. a B. O., na ktorych vypovediach Specializovany trestny sud zalozil
vyrok o vine, obZalovany uviedol, Ze ich povazuje za krajne nedéveryhodnych a zlomyselnych, pretoze
obaja st vo¢i nemu nepriatel'sky naladeni, kedZe ho nedovodne obviiluju, Ze im nevyplatil mzdu, na
ktorh maji narok a z tohto dovodu na neho podali aj viacero trestnych oznameni. Rozsudkom
Okresného sudu Vranov nad Toplou zo 17. aprila 2019, sp. zn. 13T/101/2017, bol obzalovany po
rozsiahlom dokazovani podla § 285 pism. b) Trestného poriadku spod obzaloby pre trestny ¢in
nevyplatenia mzdy a odstupného oslobodeny, pretoze skutok, ktory mal spachat’, nie je trestnym ¢inom.
Odvolanie prokuratora proti tomuto rozsudku Krajsky sud v PreSove uznesenim zo 6. februéara 2020, sp.
zn. 8T0/43/2019, podla § 319 Trestného poriadku zamietol S poukazom na uvedené povazuje
obzalovany vypovede oboch svedkov za nevierohodné a nepravdivé, priCcom povazuje za pozoruhodné,
ze nikto z dalsich ucastnikov tréningov a Skoleni tak tendenéne a zaujato vo¢i nemu nevypovedal a
svedkami uvadzané skutoénosti nepotvrdil. Bol to prave Ing. A., ktory mal vo firme C.-Z. s.r.o. na
starosti organizaciu Skoleni a seminarov a ktory bol za tymto u¢elom vo firme zamestnany, ¢o potvrdila
aj pani O.. Vsetci ostatni svedkovia az na vynimky potvrdili, Ze sa $koleni zucastiiovali a tieto sa aj
riadne konali, pricom po realizacii $koleni podpisovali prezencné harky, ako potvrdenia ucasti na nich.
Poukazal pritom na vypovede svedkov M. 1., B. Q., C. Y, L. V, B.G. C,, B. S,YP,O0.M,Q.S,P.
0., L. E., ktora vSak zrejme nebola pre¢itana na hlavnom pojednavani, ¢o obzalovany povazuje za
podstatntl chybu konania a porusenie jeho prava na obhajobu, L. E., G. O., B. CZ,A A,S.J., priCom
poukazal na to, ze ani z jednej z tychto vypovedi priamo nevyplyva, ze by ich obzalovany nutil,
presvied¢al alebo ziadal, aby podpisovali prezen¢né harky, ak sa na Skoleniach nezii¢astiovali. Prave
naopak, prikazoval im aby sa Skoleni zGcastiiovali. Svedkom nedaval podpisovat’ prezen¢né harky,
okrem jedného pripadu, svedkyne L. E., pri ktorej obZalovany poukazal na to, Ze pri kontrole dokladov
pri ziadosti o platbu zistil, Ze chyba jej podpis na prezen¢nom hérku a po uisteni Ing. A., Ze sa na Skoleni
zucastnila, sa obzalovany po ceste do KoSic zastavil v mieste jej bydliska a po tom, o sa z jej ust
osobne presved¢il, Ze na $koleni naozaj bola, jej dal podpisat’ prezencny harok.



Pokial’ mu Specializovany trestny stid daval za vinu predloZenie nepravdivych dokladov o personalnom
screeningu, k tomu uviedol, Ze je pravdou, Ze vykonal pohovor s uchadzaCmi o pradcu sam, avSak
podklady na jeho realiziciu mu boli zaslané z firmy C., ktora si v§ak svoju zmluvni povinnost’ riadne
nesplnila. V zaujme dalSej realizacie projektu na zaklade podkladov, ktoré mu boli pre vykonanie
personalneho screeningu zaslané, vykonal obzalovany pohovor s uchadzacmi o zamestnanie, ktoré
potom nésledne C. na zéklade vyplnenych dotaznikov aj vyhodnotil. Podklady pre Ziadost’ o platbu preto
podla jeho nazoru nemozno povazovat za nepravdivé alebo sfalSované, pretoze persondlny screening v
skuto¢nosti realizovany bol a obzalovany len vykonal pohovor s uchadza¢mi o zamestnanie.

Obzalovany taktiez nesthlasi s tvrdenim sudu, Ze firma C.-Z. s.r.o. nemala Ziadne podmienky na
vykonavanie vzdelavacich Skoleni, tento zdver nema Ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani, pricom
dovod, pre ktory spolo¢nost’ ziadala o takyto projekt, dostato¢ne vysvetlil vo svojom vysluichu a
predlozil o tom mnozstvo dékazov, pricom jeho vypoved nebola vykonanymi ddkazmi vyvratena ani
spochybnena. Zo zaverov sudu vyplyva, ako by on sam vymyslel a vytvoril schému s firmou C., ktora
cez spolo¢nost’ E. s.r.o. a prostrednictvom In$titat vzdelavania M. C. s.r.o. vyldkala poskytnutie
nenavratného finanéného prispevku pre svoje nekalé tcely, pricom takyto zaver podla jeho nazoru
nepreukazuji ziadne dokazy a je to len subjektivny zaver sudu. Z vykonaného dokazovania, najmé z
vypovedi svedkov M. S., Ing. E. T., E. O., O. O., Ing. M. O., S. W. a najmi N. W. podla jeho nazoru
vyplyva, Ze to bol prave obzalovany, ktory bol zo strany firmy C. a spolo¢nosti E. s.r.o. uvedeny do
omylu v otazke splnenia svojich zmluvnych povinnosti oh'adom projektového riadenia celého projektu a
vo vztahu k rozsahu a kvalite Skoleni, ktoré mali v zmysle uzavretych zmlav realizovat’.

Z uvedeného mu nie je zrejmé, ako je mozné klast’ mu za vinu, Ze $kolenia, ktoré mala dodat’ firma C. a
ktoré mali vykonat’ lektori B. J., Ing. P. K. a J. O. neboli vykonané, pricom obZalovany nemal moznost’
poznat’ ich mena, nikdy ich nevidel, nestretol sa s nimi a dokonca ani o nich nepocul. Prezen¢né listiny
zo $koleni obzalovany nevypracovaval, nepripravoval ich a ani ich nevypisoval a preto mu nemozno
pripisovat’ vinu za to, Ze sa takéto osoby objavili ako Skolitelia na prezencnych listindch pripravenych
firmou C.. Pokial’ sud dospeje k zaveru, Zze mu nie je zrejmé, aky prinos maju tieto Skolenia pre ludi,
ktori sa venuji stavebnym pracam, potom sa treba zamysliet, na aky ucel takéto projekty vobec su a
pre¢o by sa ludia pracujici v stavebnictve nemohli preskolit’ napr. z anglického jazyka alebo na uplne
int profesiu, ak o to maji skuto¢ny zaujem.

S poukazom na uvedené je obzalovany toho nazoru, Ze svojim konanim nenaplnil objektivhu ani
subjektivnu stranku trestného c¢inu. Mozno mu pri¢itat urcitl naivitu pri realizacii Projektu,
nezodpovednost’ pri kontrolovani svojich podriadenych zamestnancov, ako aj zmluvnych partnerov,
ktori mali na starosti samotnt realiziciu Projektu a priebeh Skoleni, ale nemal ziaden, nieto eSte priamy
umysel porusit’ zdujem chraneny Trestnym zakonom.

Pokial’ by odvolaci sud napriek tomu dospel k zaveru o spachani trestnych ¢inov, obzalovany ma za to,
ze trest odnatia slobody vo vymere 4 rokov je neprimerane prisny a nezohladiuje vSetky okolnosti
pripadu, s poukazom najmé na skuto¢nost, Ze z realizovanych Skoleni zamestnancov nemal obzalovany
ani spolocnost C. - Z. s.r.o. zZiadny prospech a nijako sa neobohatil na ukor finanénych zdrojov
Eurdépskych spolo¢enstiev ani Statneho rozpoctu Slovenskej republiky. Wkonanym dokazovanim bolo v
kone¢nom dosledku preukazané, ze prevazna viacSina Skoleni sa riadne a v zmysle stanovenych
podmienok realizovala a ur¢eni zamestnanci sa ich aj zGcastnili. Vzhl'adom na to je obzalovany toho
nazoru, Ze z hladiska generalnej, ako aj individudlnej prevencie by na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela postacil aj trest odiatia slobody, ktory by bol odlozeny na maximéalne mozni pripustnu
skuSobnt dobu s proba¢nym dohladom, spolu s primeranymi povinnostami a obmedzeniami sliziacimi
k tomu, aby odsudeny viedol v buducnosti riadny zivot.

Napokon, vo vztahu k vyroku o nahrade $kody obzalovany poukézal na to, Ze Specializovany trestny
sud v napadnutom rozsudku konstatoval, Ze rozhodovacia prax najvyS$Sicho sudu je v tejto otazke
nejednoznacna. Napriek tomu rozhodol o nahrade Skody tak ako bola ustalena, t.j. vo vyske 84 120,-



eur, s ¢im obzalovany nesuhlasil a uvedené podla jeho ndzoru nema ziadnu oporu vo vykonanom
dokazovani alebo v platnych pravnych predpisoch. V predmetnej veci podla jeho nézoru nejde o ndhradu
Skody uplatnitelni v trestnom konani, ale de facto o vratenie protipravne vylidkaného nenavratného
finan¢ného prostriedku. V pripade preukazania predkladania neuplnych, falSovanych, ¢i nespravnych
dokladov, by poskytovatel’ NFP bol opravneny v zmysle ¢lanku 9 ods.2 bod 2.4 pism. h) VZP k Zmluve
o NFP odstapit’ od zmluvy a v takom pripade by mal pravo pozadovat’ vratenie poskytnutej ¢iastky
NFP, ako aj pravo na nahradu $kody. NavySe, zo znenia skutku podla obZzalovaného vyplyva, ze nie
vsetky Skolenia neboli realizované podl'a podmienok zmluvy a teda nie je zrejmy rozsah skuto¢nej $kody,
resp. rozsah prispevku ktory by mal byt vrateny. Z uvedeného podla jeho nazoru vyplyva, ze
rozhodnutiu o naroku na nahradu $kody v predmetnom trestnom konani brani skuto¢nost’, Ze nejde o
uplatiiovanie naroku na nahradu $kody, ale osobitného verejnopravneho naroku na vratenie poskytnutého
nenavratného finanéného prispevku, ktorého rozsah a obsah sa riadi prisluSnymi spravnymi predpismi a
Zmluvou.

S poukazom na uvedené obzalovany navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
sudu prvého stupna na nové prejednanie a rozhodnutie.

K odvolaniu obzalovaného sa vyjadrila prokuratorka Uradu Specidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky pisomnym podanim z 8. janudra 2021, v ktorom uviedla, ze odvolanie
povazuje za nedovodné a navrhla ho podla § 319 Trestného poriadku zamietnut’, s poukazom na to, ze
sud v predmetnej veci spravne zistil skutkovy stav, ktory nasledne aj spravne pravne kvalifikoval. Aj
uloZeny trest povazuje prokuratorka za spravodlivy a plne reSpektujici zasady ukladania trestov podla §
34 Trestného zdkona, pricom s poukazom na predchadzajuce odsudenia obzalovaného sa ukladany
suhrnny trest zda eSte mierny, ked’Zze obzalovanému bol pridany iba jeden rok, avSak uz nie je mozny
podmienecny odklad vykonu tohto trestu.

Obzalovany vo svojom odvolani podla prokuratorky nereaguje na sudom ustdlené a preukdzané
skuto¢nosti, ktoré su v rozpore s jeho tvrdeniami, Ze Skolenia prebiehali, boli riadne vykonavané a
podpisované za ucasti vSetkych pracovnikov na mieste ich konania. Napadnutym rozsudkom
obzalovany nebol uznany za vinného z toho, Ze nerealizoval ziadne $kolenia, ale Ze nerealizoval $kolenia
uvedené v skutkovej vete, ktorych thradu ziadal preplatit’ poskytovatelom, konkrétne Skolenia lektorov
B. Z., J. O., ako aj §kolenia Ing. P. K., ktoré tidajne realizoval za lektora O. L..

Svedok M. S., konatel firmy T. M. C., na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze sam upozornil na to, Ze
na Skolenia nikto nechodil alebo ze Gi¢ast’ bola minimalna, skoro ziadna, avSak dostali pokyn, aby boli na
Skoleniach vzdy, bez ohladu na ucast. Lektormi B. Z. a J. O. nemohli $kolit, pretoze takéto osoby
nepozna a nie su ich lektormi. Uvedend vypoved’ podla prokuritorky koreSponduje s vypovedou
svedkyne N. O., ktord uviedla, Ze ak aj nejaky lektor prisiel, chvilu posedel, prec¢ital Hospodarske noviny
a Siel, pretoze skolit' aj tak nebolo koho. K tvrdeniu obzalovaného, Ze nad ramec zmluvnych a
zakonnych povinnosti zamestnal za ucelom riadenia projektu aj Ing. A., prokuratorka uviedla, Ze
obzalovany k tomu zabudol doplnit’, Ze svedok Ing. A. bol na zéklade pracovnej zmluvy zamestnany na
pozicii ¢asnika, priCom predmetom jeho ¢innosti neboli Ziadne Cinnosti suvisiace s projektom. Mal
podpisant aj druhti zmluvu na poziciu riaditel’ hotelového zariadenia, v ktorej v§ak nebolo uvedené ani
hotelové zariadenie, ani to, kde sa malo nachadzat. Svedok Ing. A. v ramci svojej vypovede uviedol, ze
Skolenia prebiehali len formalne, prezen¢né listiny sa podpisovali masovo, nie na $koleniach, ale vtedy,
ked’ sa pracovnici zastavili vo firme. Aj pracovnici, ktori beZzne vykonavali ¢innosti v stavebnej oblasti,
bezni stavebni robotnici, boli vedeni ako uc€astnici projektu na pozicii kuchar alebo chyzna pre to, aby
formalne spinali podmienky projektu, hoci v stavebnej &innosti pokradovali aj vtedy, ked’ mali byt iidajne
na $koleniach. Ak obZzalovany S. v odovodneni odvolania tvrdi, Ze Ing. A. mal na starosti organizaciu
Skoleni a seminarov, podla prokuratorky ho potom obzalovany nemal zamestnat’ na pozicii ¢aSnika. V
zhode s napadnutym rozsudkom pritom prokuratorka zdoraznila, Ze svedkovi Ing. A. mala byt pracovna
zmluva pontknutd na ziklade personalneho screeningu, za ¢o si nechal obzalovany preplatit’ faktaru
poskytovatelom, hoci personalny screening nikto nevykonal a svedok bol osloveny priamo obzalovanym
na zaklade dlhodobej znamosti.



Za irelevantné povazuje prokuratorka tvrdenia obzalovaného, ze hoci v ramci projektu bola moznost’
refundéacie miezd, tato nevyuzil a ani to nemal v Umysle, pretoze skutok spocivajuci v neopravnene
vyplatenom prispevku ani nebol zalovany, preto nie je zrejmé, z akého dévodu sa obzalovany brani, ze
ho nespachal.

S poukazom na uvedené povazuje prokuratorka vinu obzalovaného za preukdzani bez rozumnych
pochybnosti a navrhla, aby odvolaci sud odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietol.

K odvolaniu obzalovaného sa vyjadrilo aj poskodené Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny
pisomnym podanim z 8. februara 2021, v ktorom uviedlo, Ze s napadnutym rozsudkom sa stotoZiuje a
vo vzt'ahu k ndroku na ndhradu $kody doplnilo, Ze sa nestotoziiuje s tvrdenim obzalovaného, Ze Skolenia,
ktoré boli sucast’'ou projektu, aj realne prebiehali, pretoze uvedené je v rozpore so skutkovym stavom, z
ktorého vyplyva timysel obzalovaného spachat’ skutky, ktoré st mu kladené za vinu. Poskodeny sa
taktieZ nestotoziuje s nazorom obzalovaného, Ze sud riadne nezistil skuto¢nti §kodu, naopak, prihliadol
na okolnosti pripadu a za skutoéni Skodu povazoval iba Cast’ skutocne vyplatenych finanénych
prostriedkov vo vyske 84 120,- eur, ktoré podla poskodeného bez pochybnosti koreSponduju s odplatou
za faktiry, ktoré boli vystavené za fiktivne realizované ¢innosti. PoSkodeny pritom dal do pozornosti aj
rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej tnie z 1. oktobra 2020, sp. zn. C-603/19, v zmysle ktorého ,,Clanok
325 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, e nebrani ustanoveniam vnutroititneho prava, ako sa
vykladaju vo vnutroStatnej judikature, podla ktorych si §tit nemdze v trestnom konani uplatiiovat’
nahradu $kody, ktord mu bola spésobena podvodnym konanim obvinenej osoby, ktoré ma za nasledok
spreneveru finanénych prostriedkov z rozpoctu Eurdpskej tnie, a v rdmci tohto trestného konania nemé
k dispozicii nijaké iné konanie, ktoré by mu umoznovalo uplatnit’ si svoj narok proti obvinenej osobe,
pokial, ¢o musi overit vnutroStatny sud, vnutroStatna pravna Uprava stanovuje U¢inné Kkonania
umoziujice vratenie neopravnene vyplatenych prispevkov z rozpo¢tu Eurdpskej unie.*

Poukazal taktiez na rozhodnutie Uradu vladneho auditu zo 4. jula 2017, ktorym ulozil prijimatelovi
odviest’ financné prostriedky vo vysSke poruSenia financnej discipliny v sume 37 712,30 eur, pricom k
uhrade sumy zo strany prijimatela doposial’ nedoSlo. Samotné toto rozhodnutie vSak nema podla
poskodeného vplyv na trestné konanie, pretoZze poruSenic finan¢nej discipliny nema trestnopravny
rozmer. V nadviznosti na to povazuje poSkodeny vyrok o nahrade $kody za vecne spravny, priCom k
namietke obzalovaného, ze v predmetnej veci nedoslo k odstipeniu od zmluvy, poSkodeny uviedol, ze
bez pochybnosti sa o dévodoch na odstipenie od zmluvy dozvedel az z vysledkov trestného konania.
Poskodeny sa nestotoziuje s tvrdenim obzalovaného, Ze narok poskodeného na nahradu $kody nie je
uplatnitelny v trestnom konani, pricom v tejto stuvislosti poukazal na uznesenie ustavného sudu z 1.
aprila 2015, sp. zn. II. US 219/2015, v zmysle ktorého vztah o prideleni nenavratného finanéného
prispevku je administrativnym vztahom len do momentu uzavretia Zmluvy o poskytnuti NFP, pricom od
momentu uzavretia zmluvy o NFP sa tento administrativny vztah meni na stkromnopravny vzt'ah.

S poukazom na uvedené ma poskodeny za to, ze odvolanie obzalovaného nie je dovodné.

Obzalovany Q. S. odvolanie doplnil aj prostrednictvom obhajkyne JUDr. Ivety Rajtakovej pisomnym
podanim z 13. marca 2023, v ktorom navrhol zru§it' napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. a),
b), ¢), d), e), f) Trestného poriadku a vec vratil Specializovanému trestnému sudu, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Dévod odvolania podl'a § 321 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
podla jeho nazoru zaklad4 nedostatocné oddvodnenie napadnutého rozsudku v rozpore s § 168 ods. 1
Trestného poriadku, pretoze na str. 6 az 21 rozsudku je uvedeny len vypocet dokazov vykonanych v
konani pred sudom a z odovodnenia na str. 21 az 23 nemozno zistit’, akymi tivahami sa sud spravoval
pri hodnoteni navzajom si odporujicich dékazov. Rovnako z neho nie je zrejmé, ako sa sud vyrovnal s
jeho obhajobou a akymi pravnymi tivahami sa spravoval, ked’ posudzoval dokazané skuto¢nosti podl'a
prislusnych ustanoveni zékona v otazke viny a trestu. Odévodnenie napadnutého rozsudku nedéva podla
obzalované¢ho odpoved’ ani na zékladné otazky, ktorych zodpovedanie je podmienkou sine qua non pre
zaver o jeho trestnej zodpovednosti, o jeho zavineni, o naplneni pojmovych znakov skutkovej podstaty



trestnych ¢inov, ako aj o skuto¢nej vyske Skody, ktora je zasadnym kvalifikaénym momentom pri
oboch trestnych ¢inoch, z ktorych bol obzalovany uznany za vinného. Z od6vodnenia rozsudku nie je
zrejmé, aké konkrétne povinnosti prijimatel’ porusil, rovnako tak absentuje ucel, na ktory boli prostriedky
urcené. Rovnako tak nie je zrejmé, v rozpore s akym konkrétnym ustanovenim zmluvy o NFP bola
skutoénost’, Ze zamestnanci spolo¢nosti pred ukonéenim $koleni vykonavali prace iného charakteru ako
tie, pre ktoré mali nadobudntGt’ zru¢nosti prave vzdelavanim a Skoleniami, ktoré boli predmetom
projektu. Rovnako tak v napadnutom rozsudku nie je uvedené Ziadne skutkové zistenie, ktoré by
opodstatiiovalo nekalé umysly prijimatela v kontexte zmluvnych povinnosti medzi spolo¢nostou C. - Z.,
s. 1. 0. ako objednavatelom a spolo¢nostou C. - C., Z., E., s. r. 0. ako dodavatelom kurzov a
spolo¢nostou C. - Z., s. 1. 0, a spolo¢nostou E., s. r. 0., ktord bola poverena projektovym riadenim.
Absencia tychto nalezitosti odévodnenia rozsudku nemdze byt podla obZalovaného zhojend ani tym, ze
by tieto skutkové zistenia doplnil odvolaci sud, pretoze proti jeho rozhodnutiu sa obzalovany moéze branit’
len vo vyrazne obmedzenom rozsahu podanim dovolania. Ak sud, riadiac sa svojim subjektivnhym
nazorom o prinosnosti ¢i neprinosnosti Skoleni, niektoré za prinosné povazoval, nie je zrejmé, z akého
doévodu vsetky vyplatené prostriedky z NFP povazoval za $kodu spdsobent obzalovanym.

K dovodom odvolania podla § 321 ods. 1 pism. b) a c¢) Trestného poriadku obzalovany poukézal na
nejasnost’ skutkovych zisteni prvostupiiového sudu sposobujucich ich nezrozumitelnost’ a doplil, ze
sud sa nevysporiadal so v§etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Po opdtovnom zopakovani
podstatnej Casti odévodnenia napadnutého rozsudku a jednotlivych bodov Zmluvy o NFP obZalovany
uviedol, ze je nejasné, ako je mozné na jednej strane konStatovat’ neexistenciu podmienok na
vykonavanie $koleni, kamuflovanie od samého zaciatku a zarovenn vykondvanie Skoleni konkrétnymi
lektormi a rovnako za nezrozumitelné povazuje konstatovanie sudu, ze spolo¢nost’ C.- nemala ziadne
podmienky pre vykonavanie vzdelavacich Skoleni s naslednym konStatovanim, ze celd tato ¢innost’ sa
nakoniec vykonavala lektormi T. M. C.. Z opisu skutku podla nazoru obzalovaného nevyplyva ni¢, ¢o
by nasved¢ovalo tomu, Ze od zaéiatku, teda zrejme od podania ziadosti o NFP, mal iimysel porusit’
zaujem chraneny Trestnym zédkonom. Napriek tomu, Ze rozhodnutim ministerstva bola jeho Ziadost
schvélend, sud vyjadril svoj vlastny ndzor o neuzito¢nosti Skoleni pre zamestnancov prijimatel'a. Pokial
Specializovany trestny sud na strane 21 rozsudku uvadza, Ze najmenej 16 svedkov potvrdilo, Ze
nevykonavali pracu, na ktort boli podla pracovnych zmliv s C.-Z. zaradeni, obZalovanému nie je
zrejmé, aky to ma vztah k odsudzujicemu rozsudku, teda ktoré konkrétne ustanovenic zmluvy o
poskytnuti NFP ¢i v§eobecnych zmluvnych podmienok tym mali byt” poruSené. Samotna skuto¢nost’, Ze
predmetom vzdelavania a $koleni bola aj starostlivost’ o zdkaznika v sektore sluzieb, a kurz manazmentu
v cestovnom ruchu, nijakym spdsobom nevyvracia obhajobu obzalovaného, Ze osoby, ktoré, v Case
Skoleni vykonavali iné prace, mali mat v budicnosti uplatnenie v sektore sluzieb, v inych
spolo¢nostiach, v ktorych bol spolo¢nikom obZalovany. Pokial’ sud v napadnutom rozsudku uviedol, ze
je nepochybné, ze B. Z. nikdy ziadne $kolenie nevykonavala, nevysporiadal sa s vypoved’ami svedkov B.
Q. a C. Y, ktorych vypovede na hlavhom pojednavani precital, a z ktorych vyplyva, ze tito dvaja
svedkovia si meno B. Z. ako lektorky pamétaju. Opétovne poukazal na vypovede svedkov A. a O.,
ktorych povazuje za nedéveryhodnych a ktori na neho podali trestné ozndmenie za nevyplatenic mzdy a
odstupného, vo vzt'ahu ku ktorému bol oslobodeny spod obzaloby rozsudkom Okresného sudu Vranov
nad Toplou zo 17. aprila 2019, sp. zn. 13T/101/2017.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku podla obzalovaného taktiez nevyplyva, akym spésobom sa sud
vysporiadal s napliou zmluvnych povinnosti spolo¢nosti E., s. r. 0., vyplyvajucou jej zo zmluvy z 31.
jala 2010, v zneni jej Dodatku ¢. 1 a Dodatku €. 2, pricom v tejto stuvislosti doplnil, ze

projektové riadenie, zabezpeCované prostrednictvom tretej osoby, je beznym postupom pri realizacii
projektov na zaklade prispevkov z ESF a §tatneho rozpoctu. Obzalovany vyslovne popiera akykolvek
umysel porusit’ zaujem chraneny Trestnym zakonom a rovnako sa dérazne ohradzuje voci udajnému
kamuflovaniu a vopred osvojenému si imyslu vylakat' akékol'vek prostriedky z ESF, ¢i zo $tatneho
rozpoctu. Rovnako sa dérazne ohradzuje vo¢i tomu, Ze by to mal byt on, kto ,,sam dianie okolo $koleni
podrobne sledoval®, pretoze zo skuto¢nosti, Ze bol niekedy pritomny na Skoleniach, nemozno takyto
zaver vyvodit. Opédtovne poprel, ze by, s vynimkou jedného pripadu, daval nickedy podpisovat



prezenéné listiny.

V ramci dévodu odvolania podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku v celom rozsahu poprel
svoju trestnopravnu zodpovednost, resp. ak by teoreticky bolo mozné pripustit’ akukol'vek jeho
zodpovednost’, tak len vo vzt'ahu k tej Casti platieb, ktoré boli bez akychkol'vek rozumnych pochybnosti
vyplatené prijimatelovi.

V ramci dévodu odvolania podla § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku poukazal na to, ze rozsudok,
uloZzeny po takmer 12 rokoch od udajného spachania ekonomickej trestnej Cinnosti, naitho dopada
neprimerane tvrdo a nie je mozné ho povazovat’ za spravodlivy.

Napokon k dévodu odvolania podla § 321 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku opédtovne poukazal na
nezékonnost uloZzenej povinnosti nahradit’ spésobent $kodu s poukazom na stanovisko trestnopravneho
kolégia najvyssieho sudu z 29. novembra 2017, sp. zn. Tpj-60/2017, ako aj na rozsudok Stidneho dvora
Eurépskej unie z 1. oktobra 2020, sp. zn. C-603/19.

S poukazom na uvedené obzalovany navrhol rozhodnut’ tak, ako to uviedol v tvode odvolania.

I11.
Konanie pred odvolacim sidom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sud*) ako sud odvolaci preskimal v zmysle § 317
ods. 1 Trestného poriadku zdkonnost a odévodnenost’ napadnutého rozsudku, ako i spravnost’ postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost’ prihliadnut’ na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, ak by oddvodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku a
zistil, ze odvolanie obzalovaného Q. S. je &iasto¢ne dovodné.

Najvyssi sud ako sud odvolaci preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materidlu zistil, ze sud
prvého stupiia vykonal vo veci vSetky potrebné a pre rozhodnutie vo veci ddlezité dokazy, pricom tieto
spravne vyhodnotil.

V zhode s nazorom prvostupiiového siidu mozno konstatovat, Ze vina obzalovaného Q. S. bola
preukdzand vykonanym dokazovanim, z ktorého vyplynulo, Ze obzalovany S. po tom, ako
prostrednictvom svojej manzelky za spolo¢nost’ C.-Z. uzatvoril s Ministerstvom prace, socidlnych veci a
rodiny Slovenskej republiky, v zastipeni Slovenska implementacna agentura Zmluvu o poskytnuti
nenavratného finan¢ného prispevku, na zaklade ¢oho mu bolo postupne vyplatenych 107 932,50 eur, v
ziadostiach o platbu uvedenych vo vyroku rozsudku pritom nepravdivo deklaroval, ze peniaze boli
pouzité na vykonanie Skoleni ,,produktivita a organizacia prace, zvladanie stresu, kurz manazmentu a
komunikaéného tréningu“ lektormi J. O., B. Z. a vykonanie personalneho screeningu na obsadenie
dvoch novovytvorenych pracovnych miest, pri¢om doklady, ktoré mali preukazovat’ vykon Skoleni, boli
nepravdivé v osobe lektora i G¢astnikov, ako aj d’alsich deklarovanych skuto¢nostiach, vytvorené za
ucelom obohatenia sa na ukor poskytovatela nendvratného financného prispevku v prospech firmy C.-
Z., ako aj spolo¢nosti E., s.r.o. a C.-C., Z., E., s.r.0., hoci predmet fakturacie nebol dodany. Uvedenym
konanim obzalovany spdsobil Ministerstvu prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky Skodu
vo vyske 84.120,- eur (1.200 + 20.730 + 20.730 + 20.730 + 20.730), z ¢oho suma 71.502,- eur
predstavovala prostriedky Eurdpskych spoloCenstiev a suma 12.618,- eur predstavovala prostriedky
Statneho rozpoctu Slovenskej republiky.

Obzalovany ako Statutarny orgéan spolo¢nosti pritom bol podla zmluvy zodpovedny za pravdivost’
udajov a tejto svojej zodpovednosti sa nemohol zbavit' tym, Ze mal plnenie zo zmluvy zabezpecit’
prostrednictvom zmluvného vztahu s inou spolo¢nost'ou, resp. mal zamestnavat' zamestnanca, ktory
mal ¢innost’ tejto inej spolocnosti kontrolovat’.

Hoci obzalovany v odévodneni odvolania argumentoval tym, Ze mal viacero povinnosti a nemal ¢asovy



priestor na dohliadanie na to, ¢i §kolenia prebichaji v dohodnutom rozsahu, z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze na niektorych Skoleniach sa zaCastnil, resp. v jednom pripade bol aj osobne zaniest
prezen¢nu listinu na podpis jednej zamestnankyni, hoci tvrdil, Ze na zabezpecenie vSetkych podkladov k
Skoleniam, vratane prezencnych listin, mal svedka Ing. A.. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze obzalovany
mal prehl'ad o priebehu §koleni, pricom v zmysle Zmluvy o poskytnuti NFP bol povinny zabezpecit, aby
poskytnuté prostriedky boli vyuzité len na ten ucel, na ktory boli zmluvou uré¢ené. Uz z jeho vypovede je
pritom zrejmé, ze napriklad personalny screening nebol inou spolo€nostou vykonany v zmysle zmluvne
dohodnutého plnenia, ale ako obzalovany sam uviedol, firma mu mala poslat’ len podklady a personalny
screening napokon vykonal on sam. Napriek tomu celu touto spolo¢nostou fakturovanu sumu, bez
akychkol'vek korekcii predlozil na preplatenie v rdmci Ziadosti o platbu. Rovnako tak predlozil vSetky
faktury za Skolenia, z ktorych Cast’ sa neuskutoCnila, ¢o potvrdzuji vypovede svedkov, ktori uviedli, ze
bud’ sa ziadnych $koleni nezucastiiovali alebo sa zucastiiovali len niekol’kych, av§ak podpisovali viacero
prezenénych listin naraz. Obzalovanému sa pritom nekladie za vinu, Ze spdsobil skodu nevykonanim
celkového rozsahu Skoleni, ale len tou castou, ktora nebola vykonana. Na vyvodenie trestnej
zodpovednosti za trestny ¢in poskodzovania finanénych zaujmov europskych spoloCenstiev ani za
trestny ¢in subvenéného podvodu sa pritom nevyZaduje ziskanie prospechu, ale spésobenie $kody, teda
nie je podstatné, ¢isa obzalovany obohatil sdm alebo sa jeho konanim obohatili aj iné firmy.

Pokial’ obzalovany v odévodneni odvolania namietal neddéveryhodnost’ svedkov Ing. A. a O., k tomu sa
ziada uviest, ze vypovede tychto svedkov usvedCujice obzalovaného neboli v predmetnej veci
osamotené, naopak, boli potvrdené aj vypoved’ami d’al§ich svedkov uvedenych v napadnutom rozsudku,
ako aj d’al§imi vo veci vykonanymi dokazmi.

K obzalovanym namietanej skuto¢nosti, Ze jeho cielom nebolo obohatit’ sa v ramci projektu, pretoze
hoci v ramci projektu bola aj moznost’ refundéacie miezd zamestnancov, tito nevyuzil, sa ziada v zhode s
vyjadrenim prokuratorky uviest, Ze za tento skutok ani nebol zalovany, preto nie je zrejmé, z akého
dovodu sa obzalovany brani, ze ho nespachal a navySe tato skuto¢nost’ ho neméze ani vyvillovat’ zo
spachania iné¢ho skutku, pre ktory nafiho bola podana obzaloba.

Mozno preto uzavriet, Ze vina obzalovaného bola vykonanym dokazovanim dostatoénym spdsobom
preukazand, pricom na uvedenom ni¢ nezmenili ani jeho odvolacie namietky.

Pokial’ ide o vyrok o treste, k tomu je potrebné v prvom rade uviest, 7e s prihliadnutim na dizku
trestného konania v predmetnej veci sa najvyssi sud stotoznil s ¢astou odvolania obzalovaného, Ze s
poukazom na diku konania by bolo neprimerane prisne ukladat mu nepodmieneény trest odiatia
slobody vo vymere $tyroch rokov, ktory mu bol uloZzeny napadnutym rozsudkom. S poukazom na to
najvyssi sud pristapil k zniZeniu trestu s tym, Ze nakolko obzalovanému ukladal suhrnny trest, tento
podla § 42 ods. 2 veta druhd Trestného poriadku nemohol byt miernej§i ako trest ukladany
predchadzajicim rozhodnutim Specializovaného trestného sudu z 13. septembra 2019, sp. zn. BB-
5T/3/2019, v spojeni s rozsudkom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 15. jala 2020, sp. zn.
3To/11/2019, teda nizsi ako trest odnatia slobody na 3 roky s podmiene¢nym odkladom na 4 roky.

Za Uéelom posudenia toho, &i je obzalovanému potrebné predizit skusobni dobu podmiene¢ného
odsudenia alebo dophit’ niektoré z d’al§ich povinnosti alebo obmedzeni si najvyssi sud vyziadal spravu
probagného a mediaéného uradnika o plneni uloZenych povinnosti a obmedzeni obzalovanym Q. S. v
skugobnej dobe podmiene¢ného odsudenia ulozeného mu rozsudkom Specializovaného trestného stidu
sp. zn. BB-5T/3/2019, v spojeni s rozsudkom najvys$Sicho sudu sp. zn. 3To/11/2019, vo vztahu ku
ktorému mu ukladal sthrnny trest odinatia slobody. Z tejto spravy vyplynulo, Zze pocas proba¢ného
dohladu sa obzalovany Q. S. za¢astnil (v terminoch 14. az 17. aprila 2020, 22. az 24. juna 2021 a 7. a
8. aprila 2022) troch valnych zhromazdeni Miestnej akénej skupiny Pod hradom Ci¢va, ¢o rozhodne
nemozno podla nadzoru najvys$Sicho sudu povaZzovat za vzdelavacie podujatie, na ktorom sa mal
obzalovany podl'a rozhodnutia sudu prvého stupnia zacastnit’ a rovnako za taku prednasku o tom ako a
podla akych predpisov a akym postupom sa maji pouzivat finan¢né prostriedky Europskej tnie
nemozno povazovat informacné a konzultacné ako aj koordina¢né stretnutia ku konkrétnemu projektu



tejto akénej skupiny, a to najmé preto, ze neslo o teoreticku pripravu, ale praktické aplikovanie predpisov
o pouziti uvedenych prostriedkov. Z uvedeného je zrejmé, ze neslo o vyukovy - vzdelavaci program, aj
ked’ potvrdenie uvadza, ze uvedené aktivity obsahovali vzdelavanie, informovanie a konzultacie, nie v§ak
formou, aka bola obzalovanému uloZend. Pre vysvetlenie: je rozdiel, ak by sa obzalovany zucastnil
vyukového programu s uvedenym obsahom, v ktorom by sa oboznamoval s jednotlivymi predpismi
uréujucimi ako nakladat s finanénymi prostriedkami EU, s postupmi, ako tieto predpisy v praxi
realizovat’ a aké nastroje pri tom pouzivat’, oproti tomu sa obzalovany S.F. podla potvrdenia zu¢astnil
praktickej realizicie predpisov o pouziti finanénych prostriedkov EU v rémci realizacie konkrétneho
projektu. Vo svojej podstate povinnost’ ulozena obzalovanému Specializovanym trestnym sudom
spocivala v teoretickej priprave a vzdelavani vo vSeobecnosti, kdezto potvrdenie sved¢i o aplikacii
teoretickych vedomosti v praktickom pripade, ¢o je z hl'adiska odvolaciecho sudu neprijatelny rozdiel a
tym povazoval ulozent povinnost' za nesplnenti obzalovanym. To isté plati aj o ucasti na pojednévani
sudu prvého stupnia, ktoré sa malo tykat’ trestného ¢inu podla § 261 ods. 1 a nasl. Trestného zékona.

Ani jednu z ulozenych povinnosti obzalovany v lehote dvoch rokov nesplnil.

Okrem toho z priebeznej spravy probaéného tiradnika PhDr. Stefana Ocilku a zo zdznamov o uéasti
obzalovaného na stretnutiach s nim vyplyva, Ze priebeh tohto dohladu je vysostne formalny a
formalisticky bez obsahovej naplne veducej k pomoci v naprave obzalovaného a plni ¢isto evidenény, nie
v§ak dohl'adovy a vzdelavaci charakter.

S poukazom na uvedené najvyssi sud ulozil obzalovanému suhrnny trest odilatia slobody v trvani troch
rokov, ktorého vykon mu vSak podmienecne odlozil na skaSobn dobu v trvani piatich rokov, v ramci
ktorej mu okrem ponechania doteraz nesplnenych povinnosti uloZenych rozsudkom Specializovaného
trestného sudu sp. zn. BB-5T/3/2019, v spojeni s rozsudkom najvy$sicho sudu sp. zn. 3To/11/2019,
uloZil aj povinnost’ nahradit’ v skuSobnej dobe podmieneéného odkladu vykonu trestu odnatia slobody
sposobenu $kodu.

Takto uloZeny trest, ktory je miernej$i ako trest ulozeny napadnutym rozsudkom Specializovaného
trestného sudu, zaroven vSak s dlh§ou skiSobnou dobou podmiene¢ného odstidenia a uloZenim aj
povinnosti nahradit’ v skii§obnej dobe spdsobenti §kodu, povazuje najvyssi sud za primerany, zakonny a
zodpovedajuci kritéridm zdsadam ukladania trestov podla § 34 Trestného zékona.

Napokon, vo vztahu k vyroku o ndhrade Skody senat 2T v sulade so svojou doterajSou judikatirou,
ktora bola predloZena aj na prijatic stanoviska trestnopravneho kolégia (pozri napriklad rozsudok
najvys§siecho sudu zo 14. aprila 2020, sp. zn. 2 To 2/2019), uvadza, ze vztah medzi poskytovatelom
finan¢nych prostriedkov Eurdpskej tnie a ich ziadatelom je vztahom verejnopravnym len do momentu
uzatvorenia zmluvy o poskytnuti NFP, pricom okamihom uzatvorenia zmluvy o poskytnuti NFP
nadobuda vzt'ah medzi jej u€astnikmi sikromnopravny charakter. Z toho vyplyva i opravnenie trestného
studu rozhodnut’ o naroku poskodeného - v prerokivanom pripade Ministerstva prace, socialnych veci a
rodiny, ktory bol riadne a vcas uplatneny tak, Ze ho bud’ prizna alebo poskodeného odkéaze s jeho
narokom na ndhradu Skody na civilné konanie.

Protiargumentaciou predchadzajucej rozhodovacej ¢innosti je cely rad ustanoveni zakona 292/2014 Z. z.
o prispevku poskytovanom z eurdpskych Strukturdlnych a investiénych fondov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskor§ich predpisov. Z vyznamnych ustanoveni, ktorymi st najma §§ 3
ods. 1 pism. a), 16 ods. 1, 2 a 4, ale predovSetkym § 25 upravujuci zmluvu a § 33 ods. 1, 2, 5
upravujuci pravidla realizdcie poskytnutia a vratenia prispevku, ktorymi sa samozrejme rozumeju
prostriedky Europskych spolocenstiev.

Na zéklade tychto ustanoveni a konkrétneho rozsudku najvyssicho stdu sp. zn. 3Szf/118/2013 z 1. jila
2014, v ktorom tento sud uviedol okrem iného, Ze okamihom uzatvorenia zmluvy o poskytnuti NFP
nadobudol vzt'ah medzi zalobcom a Zalovanym sukromnopravny charakter a pripadné naroky z neho je
mozné uplatiovat v civinom konani a nie prostrednictvom spravneho stdnictva. Toto rozhodnutie



najvyssieho sudu potvrdil uznesenim sp. zn. II. US 219/2015 z 1. aprila 2015 aj Ustavny std Slovenske;j
republiky, v ktorom okrem iného uviedol, Ze v konkrétnom pripade podmienkou pre odstipenie
ministerstva (ako poskytovatela NFP) od zmluvy nebolo vydanie rozhodnutia v spravnom konani, ale
postacovalo porusenie zmluvnej povinnosti. Okamihom uzatvorenia zmluvy o poskytnuti NFP nadobudol
vztah medzi zalobcom a zalovanym sukromnopravny charakter a pripadné naroky z neho je mozné
uplatiiovat’ v civilnom konani a nie prostrednictvom spravneho studnictva.

S poukazom na uvedené preto mozno povazovat’ za zakonny a spravny vyrok napadnutého rozsudku
Specializovaného trestného sudu, ktorym uloZil obZalovanému povinnost nahradit’ poskodenému
Ministerstvu prace, socialnych veci a rodiny spésobent Skodu a so zvySkom naroku na nadhradu $kody
poskodené ministerstvo odkazal na civilny proces.

Na zdklade uvedené¢ho Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
¢asti tohto rozsudku.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny d’alsi riadny opravny prostriedok.
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