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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Janeckovej a ¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore Zalobu E. U., nar.
X. . XXXX, trvale bytom H. XXXX/XX, XXX XX R. F. Q., zastipené¢ho JUDr. Martinom Staroiiom,
advokatom, so sidlom Hlavna 89, 080 01 Presov, proti zalovanému LPH Vranov n/T, s.r.o., so sidlom
Pod Dolami 838, 093 02 Vranov nad Toplou, ICO: 31 706 029, zastupenému JUDr. Katarinou
Hroncovou, advokatkou, so sidlom Dr. Clementisa 1214/4, 977 01 Brezno, o zaplatenie 187 587,72 eura
s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom sude Vranov nad Topl'ou pod sp. zn. 7Cb/33/2015, o dovolani
zalobcu a o dovolani Zalovaného, obe proti rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 3Cob/45/2021-477
z 31. méja 2022, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 3Cob/45/2021-477 z 31.
maja 2022 v celom rozsahu zru§uje avec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej aj ,,std prvej inStancie” alebo ,,prvoin$tanény std*) v poradi
prvym rozsudkom &. k. 7Cb/33/2015-195 zo 4. oktobra 2018 (d’alej aj ,,prvy rozsudok sudu prvej
inStancie®) v prvom vyroku konanie o zaplatenie sumy 37 234,28 eura zastavil, v druhom vyroku Zalobu
vo zvySku zamietol, v trefom vyroku ulozil Zalobcovi povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy konania vo
vyske 100 % a vo Stvrtom vyroku Zalobcovi vratil zlozeni zalohu vo vyske 43,20 eura s tym, Ze bude
vratena po pravoplatnosti rozsudku. Predmetny rozsudok nadobudol v prvom a S§tvrtom vyroku
pravoplatnost’ dia 6. decembra 2018.

2. O odvolani zalobcu proti druhému vyroku rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym vo zvySku zamietol
zalobu a stvisiacemu tretiemu vyroku, ktorym priznal zalovanému néhradu trov konania v plnom
rozsahu rozhodol Krajsky sud v Presove (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim ¢. k. 3Cob/19/2019-244 z
27. jina 2019 (dalej aj ,,uznesenie odvolacieho stdu®), tak, Zze rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej ¢asti o zamietnuti zvySku zaloby a o nadhrade trov konania zrusil a v rozsahu zruSenia mu vec
vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Z odévodnenia uznesenia odvolacicho sudu vyplyva, ze sud



prvej inStancie v napadnutom rozsudku nespravne pravne posudil zavizkovy vztah medzi Zalobcom a
zalovanym, otdzku splatnosti pdzicky zalobcu ako aj premlCanie naroku zalobcu, ked dospel k
nespravnemu pravnemu zaveru, ze Zmluva o nadriadenosti zaviazku z 5. decembra 2003 (dalej aj
»<Zmluva o nadriadenosti zavdzku™) neobsahuje dohodu medzi veritelom (Zalobcom) a dlznikom
(Zzalovanym) o odklade splatnosti existujiceho zavizku Zalovaného voci zalobcovi. Odvolaci sud
inStruoval std prvej in§tancie opatovne posudit’ pravny narok Zalobcu vzhladom na nim kon$tatovany
odklad splatnosti zavizku zalovaného voci zalobcovi (v bode 8. a 9. odévodnenia), a v pripade zistenia,
ze kontokorentny tver nebol splateny, posudit’ narok Zalobcu aj z pohl'adu toho, ¢i mozno od neho
spravodlivo ziadat' na vyckanie splatenia kontokorentného uveru, ak zalobca prestal byt v roku 2012
spolo¢nikom spolo¢nosti Zalovaného.

3. Sud prvej inStancie v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 7Cb/33/2015-387 z 26. méaja 2021 (dalej aj
»druhy rozsudok sudu prvej inStancie™) zalobu zamietol a zalobcu zaviazal nahradit’ Zalovanému trovy
konania v rozsahu 100 % s tym, ze o vyske tejto ndhrady rozhodne sid osobitnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku.

4. Z oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze zalobca sa podanou zalobou domahal voci
zalovanej spolo¢nosti povodne vratenia p6zicky vo vySke 224 822 eur, po ¢iastoCnom spit'vzati zaloby
v Gasti 37 234,28 eura sa domahal vratenia pozi¢ky v sume 187 587,75 eura. Zalobu oddvodnil tym, Ze
eSte ako spolo¢nik Zalovanej obchodnej spolo¢nosti tito sumu vlozil do spolo¢nosti ako pozicku. V roku
2012 doslo k zruseniu Gcasti zalobcu ako spolo¢nika Zalovanej obchodnej spolo¢nosti, preto sa domahal
vratenia tejto pdzicky spolu s urokom z omeskania. Uplatneny narok zalovany poprel. Jednak namietal,
ze zalobca nie je aktivne legitimovany na podanie takejto zaloby, kedZe Zzalobca Zalovanému ozndmil, Ze
na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok z 5. juna 2006 (dalej aj ,,Zmluva o postipeni pohladavok*)
doglo k postupeniu tejto poZicky na treti subjekt. Dalej zalovany namietal, e mu vo vrateni tejto pozicky
zalobcovi brani ru¢enie, ktoré obsahuje Zmluva o nadriadenosti zaviazku z 5. decembra 2003.

5. Medzi stranami sporu bolo sporné, ¢i zalobca je aktivne legitimovany na podanie takejto zaloby z
dovodu, Ze podl'a namietky Zalovaného malo dojst’ k postapeniu pohladavky. Zalobca v tejto suvislosti
uviedol, ze k platnému postipeniu pohladavky nedos§lo pre neplatnost’ Zmluvy o postipeni pohl'adavok.
NavySe aj na zaklade upozornenia Tatra banky, a. s., ze zalobca takéto opravnenie, v zmysle Zmluvy o
nadriadenosti zavazku, nemd, doSlo k zruSeniu Zmluvy o postipeni pohladavok, v doésledku ¢oho je
zalobca nad’alej aktivne legitimovany na podanie Zaloby o vratenie tejto pozicky.

6. Vzhl'adom na zaver vyjadreny odvolacim stidom v uzneseni, ktorym zrusil v poradi prvy rozsudok
prvoinstan¢ného stidu v ¢asti zamietajiicej Zalobu, Zalobca uviedol, Ze uz v roku 2012 doslo k zruseniu
jeho ucasti ako spolo¢nika v Zalovanej spolo¢nosti. Preto nie je moZzné od neho spravodlivo Ziadat’, aby
na zaklade zakazu domahat’ sa vratenia p6zicky pred tym, nez budu splnené zavizky v zmysle Zmluvy o
nadriadenosti zavizku vyplyvajice zo Zmluvy o kontokorentnom tvere ¢. 1213/03 z 11. jina 2003
(dalej aj ,,Zmluva o kontokorentnom uvere*) a Zmluvy o splatkovom tvere ¢. 2130/03 z 5. decembra
2003 (dalej aj ,,Zmluva o splatkovom tvere®), nemohol Ziadat’ vratenie tejto pozicky. Dalej bola spornd
aj skuto¢nost’, ¢i vzhladom na ustanovenie Zmluvy o nadriadenosti zavézku, ktoré zalobcovi zakazuje
domahat’ sa vratenia tejto pdzicky pred splnenim zavizkov zo Zmluvy o kontokorentnom tuvere a
Zmluvy o splatkovom uvere, sa zalobca nemdze domahat vratenia tejto pdzicky, pretoze v takomto
pripade by ho Tatra banka, a. s., podl'a Zmluvy o nadriadenosti zavézku, mohla sankcionovat’.

7. Na odstranenie tejto spornosti sud prvej inStancie vykonal dokazovanie, na zaklade ktorého ustalil, Ze
v konani je preukdzand aktivna legitimacia Zalobcu. Aj ked’ malo dojst k postupeniu pohladavky,
nasledne po tom, ako Tatra banka, a. s., upozornila Zalobcu, ze v pripade postupenia pohladavky voci
nemu modze uplatnit’ opravnenia v zmysle Zmluvy o nadriadenosti zavdzku, a to menovite zmluvni
pokutu, doslo k zruseniu Zmluvy o postipeni pohl'adavok. Podl'a sidu prvej inStancie zakon nezakazuje,
aby doslo k zruSeniu takejto zmluvy a preto dospel k zaveru, Ze na strane Zalobcu je preukdzana aktivna
legitimacia na podanie Zaloby. Za uc¢elom odstranenia spornosti ohl'adom zruSenia Zmluvy o postupeni
pohladavok sud prvej instancie vypodul aj svedka Ing. E.. Z bodu 3 Cestného vyhlasenia spolo&nosti



International Steel Corporation, organiza¢na zlozka, z 18. decembra 2017, ktoré ma byt podpisané Ing.
E. E. ako vedicim organiza¢nej zlozky vyplyva, Zze spolo€nost’ International Steel Corporation platne
neuzatvorila dia 24. septembra 2007 Dohodu o zruSeni zmluvy o postupeni pohladavky zo dia
05.06.2006 (dalej aj ,,Dohoda o zruseni zmluvy o postipeni pohladavky*). Veduci organiza¢nej zlozky
Ing. E. E. na takyto pravny ukon nemal udeleny suhlas akciondrov zahrani¢nej osoby a nebol nan ani
splnomocneny. Dohoda o zruSeni zmluvy o postipeni pohladavky sa mala zrusit a fyzicky zniCit.
Svedok najskor k tejto Dohode o zruSeni zmluvy o postipeni pohladavky uviedol, ze na tejto zmluve nie
je jeho podpis, ale vzapiti na to dodal, Ze v odseku 3 Cestné¢ho vyhlasenia doslo k omyli. Na ziklade
tychto skuto¢nosti sud prvej inStancie ustalil, Ze doslo k zruseniu Zmluvy o postupeni pohl'adavok.

8. Dalej prvoinstanény sud podla instrukcii odvolacieho sudu dophil dokazovanie ohladom splatnosti
pohladdvky a zistoval, ¢i nastali podmienky v zmysle Zmluvy o nadriadenosti zdvdzku ohladom
splatnosti zavézku, z ktorych vyplyva, Ze splatnost’ zavdzku nastava, a teda zalobca sa m6ze domahat’
vratenia poziCky vtedy, ak budu splnené uvery, na ktoré sa vztahuje Zmluva o nadriadenosti zaviazku. Z
predloZenej spravy Tatra banky, a. s., z 1. jula 2020 mal sud prvej inStancie za preukazané, ze Zmluva o
nadriadenosti zavdzku nad’alej trva, priCom uverovy vztah zo Zmluvy o splatkovom tvere zanikol
splnenim ku 31. jalu 2009 a averovy vztah zo Zmluvy o kontokorentnom uvere nad’alej trva. Na zéklade
uvedeného tak std prvej inStancie dospel k zaveru, Ze jeden z iverov, na ktory sa vztahuje zabezpecenie
podla Zmluvy o nadriadenosti zavdzku nebol eSte uhradeny, v désledku ¢oho nenastala podmienka

AW tw

splatnosti pozicky.

9. Odvolaci sud okrem uvedeného inStruoval sud prvej inStancie zaoberat’ sa tym, ¢i je spravodlivé
ziadat’ od Zalobcu, aby nadalej dodrziaval ustanovenia Zmluvy o nadriadenosti zavizku, ktoré Zalobcovi
zakazuju domahat' sa vratenia po6zicky, pokial nebudu vyplatené uvery, na ktoré sa Zmluva o
nadriadenosti zavazku vztahuje. Ak by skutoCnost, Ze zalobca uz nie je spolo¢nikom Zalovanej
spolo¢nosti, mala byt dévodom pre posudenic rozporu s dobrymi mravmi a sud prvej inStancie by
nasledne tuto skuto€nost’ vyhodnotil ako rozporna s dobrymi mravmi a zaroven by zalovanému ulozil
povinnost’ vratit' Zalobcovi pdzitky, sud by svojim rozhodnutim ulozil povinnost’ porusit’ ustanovenie
zmluvy, ktoré si dohodol zalobca, Zalovany a Tatra banka, a. s. Svojim rozhodnutim by tak sud zasiahol
do ustanoveni Zmluvy o nadriadenosti zaviazku bez toho, Ze by dotknuté zmluvné strany mali na
uvedent zmenu vplyv. Takymto rozhodnutim by sud neprimeranym spdsobom zasiahol do postavenia
zalovaného, ked’ze by svojim rozhodnutim, ku ktorému sa Tatra banka, a. s., nemohla vyjadrit’, ani ho
nijakym spdsobom ovplyvnit’ zapriCinil, Ze by Tatra banka, a. s., za poruSenie ustanoveni Zmluvy o
nadriadenosti zavéazku ulozila Zalobcovi aj zalovanému pokutu. To, ze kontokorentny uver doposial’ nie je
splateny je spdsobené tym, Ze sa opakovane prolonguje. Zalobca sa branil tym, e Zalovana spolo&nost’
mala pravo podpisat’ Zmluvu o kontokorentnom tvere, av$ak popieral, Ze by prolongacie boli urobené v
stlade so spolo¢enskou zmluvou. Sporové strany zhodne uviedli, Ze ak i§lo o pravny tkon nad hodnotu
50 000 DM, bolo potrebné tento ukon konzultovat’ s valnym zhromazdenim, pri€om podla zalobcu
prolongacia Uveru valnym zhromazdenim nebola schvélend. Z obsahu dodatkov k Zmluve o
kontokorentnom uvere vyplyva, Ze prolongacia sa vykonala eSte aj za ucasti zalobcu v Zalovanej
spolo¢nosti. Zalobca, ako vtedajsi spolo¢nik Zalovanej spoloénosti, vo¢i takymto dodatkom k prolongacii
kontokorentného tiveru neurobil Ziadne tkony, ani nepredlozil Ziadny ddkaz o tom, Ze by takéto ukony
namietal, ak mali byt v rozpore so spolo¢enskou zmluvou. Podl'a nazoru sudu prvej inStancie to, Ze
nasledne Zalobca podal navrh na zruSenie svojej ucasti v Zalovanej spolo¢nosti, k comu ho mal viest aj
nesuhlas s opakovanym prolongovanim tveru nepreukazuje, ze by realne vykonal nejaké ukony, ktorymi
by sa snazil zabranit' prolongacii iveru. Z takejto nec¢innosti zalobcu mal sud za to, Ze to nemozno
pricitat’ na obranu, a Ze nie je mozné spravodlivo pozadovat, aby nepozadoval vratenie pozicky z
dovodu, zZe uver, ktory je zabezpeCeny Zmluvou o nadriadenosti zavizku, nebol eSte uhradeny. Z
vykonaného dokazovania tieZ nevyplynulo, ze by zalobca ako ucastnik Zmluvy o nadriadenosti zavézku,
ktora upravila podmienky splatnosti p6zicky, urobil nejaky ukon voci Tatra banke, a. s., smerujici k
tomu, aby z dévodu zruSenia jeho ucasti v zalovanej spolo¢nosti, bolo toto ustanovenie zrusené alebo
pozmenené.

10. Sud prvej inStancie skonStatoval, Ze na strane zalobcu a Zzalovaného neboli preukazané také



okolnosti, aby std svojim rozhodnutim ulozil Zalovanému povinnost’ vratit’ Zalobcovi p6zicku, a teda aby
svojim rozhodnutim zaviazal zalované¢ho povinnostou porusit ustanovenia Zmluvy o nadriadenosti
zavizku, ktora by v takom pripade nasledne umoznila Tatra banke, a. s., ulozit’ zmluvni pokutu. Ked’ze
sud nemal za dévodné a preukazané, Ze nie je mozné spravodlivo od Zalovaného pozadovat' vratenie
p6zicky pred tym, nez nastali podmienky splatnosti tak, ako st uvedené v Zmluve o nadriadenosti
zaviazku, Zalobu zamietol.

11. Proti v poradi druhému rozsudku stdu prvej inStancie podal zalobca v celom rozsahu odvolanie z
doévodov podla ustanoveni § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*) a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok stdu prvej inStancie zmenil tak, Ze zalovanému ulozi povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 187
587,72 eura s 9,05 % rocnym urokom z omeSkania od 11. decembra 2014 do zaplatenia a nahradit’
zalobcovi trovy prvostupiiového a odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

12. Odvolaci sud preskiimal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a dospel k zaveru, ze odvolanie
zalobcu je Ciastoéne dovodné a preto rozhodnutie sudu prvej inStancie postupom vyplyvajicim z
ustanovenia § 388 CSP v Casti zmenil a postupom v stlade s ustanovenim § 387 ods. 1, ods. 2 CSP v
¢asti ako vecne spravne potvrdil

13. O odvolani Zalobcu proti v poradi druhému rozsudku stdu prvej in§tancie rozhodol odvolaci sud
rozsudkom ¢. k. 3Cob/45/2021-477 z 31. maja 2022 (d’alej aj ,,rozsudok odvolacieho sudu®), ktorym
¢iasto€ne zmenil napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnuta tak, ze Zalovaného
zaviazal zaplatit’ zalobcovi sumu 21 618,13 eura s trokmi z omeSkania vo vyske 9,05 % roc¢ne od 11.
decembra 2014 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej zamietajucej Casti
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalobcovi ulozil povinnost' nahradit’ Zalovanému trovy
prvoinstan¢ného aj odvolacicho konania v rozsahu 100 %. Predmetny rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ dia 18. jila 2022.

14. Odvolaci sud este pred odévodnenim svojho rozhodnutia poukazal na to, Ze po podani odvolania
zalobca dorucil odvolaciemu sudu odvolaciu repliku, prilohou ktorej bol list Tatra banky, a. s.,
adresovany zalobcovi a ozna¢eny ako ,,Odpoved’ na navrh na zru$enie zmluvy o nadriadenosti zavizku
zo diia 05. decembra 2003, ktorym mu Tatra banka, a. s., oznamila, ze nadriadené zavézky definované
v bode 1.3. Zmluvy o nadriadenosti zavizku medzi¢asom zanikli.

15. V dalsom kroku odvolaci sud povazoval za potrebné poukazat’ na to, ze zalovany eSte v odpore proti
platobnému rozkazu (¢. 1. 32 spisu) tvrdil, Ze 6. jina 2006 mu Zalobca oznamil, ze 5. aprila (spravne
jana) 2006 postupil ¢ast’ pohladdvky vo vyske 5 000 000 Sk (165 969,59 eura) na obchodnu
spolo¢nost’ International Steel Corporation, organizacna zlozka KoSice, ktora zase 28. septembra 2006
zalovanému oznamila, ze 28. septembra 2006 postupila predmetnu pohladavku na obchodnu spolo¢nost’
International Steel Corporation, so sidlom Valley Road 15106, Woodstock, USA. Zaroven Zalovany
oznamil, ze si sumu 21 618,13 eura k 10. decembru 2014 jednostranne zapoclitava s ¢astou svojej
pohladavky, ktord mu vznikla z titulu ndhrady Skody uplatnenej voci zalobcovi v trestnom konani
vedenom voci jeho osobe UBOK, odbor Stred, Banska Bystrica pod sp. zn. PPZ-11/BOK-S-2006, v
sucasnosti vedenej Okresnym stidom Vranov nad Toplou pod sp. zn. 12T/88/2011 titulom Ccasti
zaplatenych leasingovych splatok.

16. Odvolaci sud skonStatoval, Ze za okolnosti, ked’ z listu Tatra banky, a. s., doru¢ené¢ho odvolaciemu
sudu zalobcom, bolo zrejmé, ze nadriadené zavézky definované v bode 1.3. Zmluvy o nadriadenosti
zavidzku medzi¢asom zanikli, a teda Zalovanému ni¢ nebrani vratit’ Zalobcovi poskytnuta pdzicku, bolo
potrebné sa vysporiadat’ s otazkou, v akej vySke je mozné Zalobcovi priznat’ narok, ktorého sa v tomto

konani domaha.

17. Vo vzt'ahu k naroku zalobcu na zaplatenie ¢asti pohladavky vo vyske 165 969,59 eura, odvolaci sud
uviedol, Ze Zalovany ako prilohu k odporu proti platobnému rozkazu dorucil sudu prvej inStancie list zo



6. juna 2006, ktorym zalobca oznamil Zalovanému, Ze 5. jina 2006 postipil ¢ast’ pohl'adavky vo¢i nemu
vo vySke 5 000 000 Sk obchodnej spolo¢nosti International Steel Corporation, organizatnd zlozka
Kosice a spolu s tym aj list z 28. septembra 2006, ktorym obchodna spolocnost’ International Steel
Corporation, organizacna zlozka KoSice oznamila zalovanému, Ze 28. septembra 2006 platne postupila
pohladavku vo vyske 5 000 000 Sk, ktori mala vo¢i nemu, svojej materskej spolo¢nosti International
Steel Corporation, so sidlom Malley Road 15106, Woodstock, USA. Neskor zalobca doruéil sudu
Dohodu o zruSeni zmluvy o postipeni pohladavky z 5. juna 2006 (¢. 1. 103 spisu), uzatvorenti medzi
zalobcom ako postupcom a obchodnou spolo¢nost'ou International Steel Corporation ako postupnikom,
v zmysle ktorej sa zmluvné strany dohodli, Ze Zmluva o postipeni pohl'adavky z 5. juna 2006 sa zrusuje
s ué¢innost'ou k 24. septembru 2007.

18. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom zalovaného, ze Dohoda o zruSeni zmluvy o postipeni
pohladavky z 24. septembra 2007 bola uzatvorenad neskoro, a to v Case ked’ pohladavka odiSla z
dispozi¢nej sféry postupcu a zaroven aj z dispoziénej sféry prvého postupnika. Rovnako sa odvolaci sud
stotoznil s namietkou Zalovaného, ze Dohoda o zruSeni zmluvy o postupeni pohladavky je absolitne
neplatna, ked’Ze postupca uz s pravami nemohol disponovat, ako aj preto, ze bola neurcita,
nezrozumitelna, nejasnd a nebolo ani preukdzané, ze by sa vzt'ahovala k samotnej dohode o postipeni
pohladavky.

19. S poukazom na uvedené skuto¢nosti tak odvolaci sud dospel k pravnemu zaveru, ze Zalobca
ohl'adom sumy 165 969,59 eura, t.j. pévodnych 5 000 000 Sk, stratil aktivnu legitimaciu z dévodu
postipenia pohladavky na prvého postupnika, ktory nésledne postipil pohladavku na dalSicho
postupnika, a to na svoju matersku spolo¢nost’ so sidlom v USA.

20. K tvrdeniu strany zalobcu na pojednavani dia 31. maja 2022, Ze nenamietali neexistenciu zmhuvy o
postupeni pohl'adavky, ale namietali, resp. namietaji neplatnost’ oznamenia o postipeni pohladavky a k
reakcii strany Zalovaného, Ze nesplnenie oznamovacej povinnosti postupcu v stanovenej lehote alebo
vobec nemé vplyv na platnost’ postiipenia a na jeho pradvne ucinky, odvolaci sud uviedol, ze zalobca
svoje tvrdenie o neplatnosti oznamenia o postipeni pohladavky, rovnako ako svoje tvrdenia o
neexistencii zmhuvy o postipeni pohl'adavky, nepreukazal.

21. Ohl'adom ndroku Zalobcu na zaplatenie Casti pohladavky vo vyske 21 618,13 eura, odvolaci sud
poukazal na to, Ze zalovany dorucil sudu prvej in§tancie spolu s odporom proti platobnému rozkazu list z
27. februara 2015, oznaCeny ako ,Jednostranné zapocCitanie pohladdvok a zavidzkov* a adresovany
zalobcovi, ktorym v zmysle ustanovenia § 580 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,Ob¢iansky zakonnik*) jednostranne zapocital k 10. decembru 2014 ich
vzéjomné pohladdvky a zavizky v hodnote 21 618,13 eura. Strana zalobcu k tomuto naroku Zalobcu na
pojednavani konanom 31. maja 2022 uviedla, Ze sice je proti zalobcovi podana obzaloba v suvislosti so
sporom Zalovaného, ale Zalobca tito Skodu neuzndva a v trestnej veci nebolo doposial’ rozhodnuté ani
nebol vytyceny termin hlavného pojednévania. Predmetna vec bola viackrat zo strany sudu vratena a
doposial’ skonéila v $tadiu predbezného prejednania obzaloby. Zalobca namietal, Ze obzaloba je postavena
na nejasnych skutkoch, zodpovednosti, vySke Skody a osobe poSkodeného, a preto zapocitanie v tejto
vyske neuznal.

22. Odvolaci sud posudil Zalobu ohl'adom naroku vo vyske 21 618,13 eura ako dévodnu, pretoze v
konani neboli preukazané skuto¢nosti o opodstatnenosti zapo¢itacej namietky. Podl'a odvolacicho sudu
len samotny odkaz na trestny spis neposta¢uje na preukazanie dévodnosti zapocitacicho prejavu, a teda
na zanik naroku zalobcu do tejto vysky. Sticasne odvolaci stid priznal Zalobcovi z tejto sumy uroky z
omesSkania v nim uplatnenej vyske, a to od 11. decembra 2014, t.j. odo dia nasledujiceho po dni, v
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ktorom zalovanému uplynula lehota na vratenie p6zi¢ky zalobcovi.

23. O néroku na ndhradu trov celého konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP tak, ze priznal zalovanému narok na nédhradu trov
prvoinstanéného a odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %, ked’ze zalobca bol v



odvolacom konani Gispe$ny v pomerne nepatrnej ¢asti.

24. Zalobca podal proti rozsudku odvolacieho sidu v celom rozsahu dovolanie, ktorého pripustnost
vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ked’Zze ma za to, Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. Podané dovolanie oddvodiuje tym, Ze v konani do$lo k vade podla § 420 pism. f)
CSP. Zalobca v dovolani ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud* alebo
»dovolaci sud®) v stlade s ustanovenim § 449 ods. 1 CSP napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie, alternativne ziadal, aby v zmysle ustanovenia § 449 ods. 2 CSP zrusil
aj rozsudok sudu prvej in§tancie a vec mu vratil na d’alSie konanie.

25. Zalobca v dovolani poukazal na to, Ze od podania Zaloby, resp. navrhu na vydanie platobného
rozkazu sud prvej inStancie aj odvolaci sud, v nadviznosti na namietku zalovaného, skimali okrem iného
aj aktivnu legitimaciu zalobcu. Sud prvej inStancie v prvom rozsudku, odvolaci stid v zruSujucom
uzneseni a opatovne prvoinstanény sud v druhom rozsudku jednozna¢ne konstatovali aktivnu legitimaciu
zalobcu. Zalobca poukazal na to, Ze Zalovany uplatnil namietku absencie aktivnej legitimacie Zalobcu uz v
odpore proti platobnému rozkazu. Sud prvej inStancie v poradi prvym rozsudkom zamietol zalobu
vyluéne z dovodu premlcania uplatneného naroku. Posudeniu namietky premlcania sidom prvej
inStancie predchadzalo posudenie aktivnej legitimacie zalobcu. Premi¢any méze byt’ iba existujuci pravny
narok, teda narok prinaleziaci zalobcovi. Aj odvolaci sid v zru§ujicom uzneseni skonstatoval existenciu
aktivnej legitimacie Zalobcu, ked’Ze zaviazal sud prvej inStancie opatovne posudit’ pravny narok Zalobcu
vzhl'adom na odvolacim sudom konS$tatovany odklad splatnosti zavézku zalovaného voci Zalobcovi a v
pripade zistenia, ze kontokorentny uver nebol splateny, posudit’ narok Zalobcu aj z pohladu toho, ¢i
mozno od neho spravodlivo ziadat’ na vycCkanie splatenia kontokorentného uveru, ak zalobca prestal byt’
v roku 2012 spolo¢nikom spolo¢nosti Zalovaného. Podl'a Zalobcu odvolaci sud ani nenaznacil dovodnost’
namietky zalovaného vo vztahu k absencii aktivnej legitimacie zalobcu voci uplatnenému naroku, resp.
jeho casti. Odvolaci sud deklaroval odklad splatnosti zavidzku Zzalovaného voci zZalobcovi (z dévodu
ktorého nemohol byt narok zalobcu premlcany) a nasledne zaviazal sud prvej inStancie k posudeniu
dalsich podstatnych otazok vo vztahu k uplatnenému naroku, avSak nie existenciu alebo neexistenciu
aktivnej legitimacie zalobcu. Sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacicho sudu opédtovne
posudil narok Zalobcu a v bode 51. odévodnenia druhého rozsudku skonstatoval, Ze z vykonaného
dokazovania ma za to, ze v konani bola preukdzana aktivna legitiméacia zalobcu. Sud prvej intancie
zalobu zamietol z doévodu, ze podla jeho n4zoru nenastala podmienka splatnosti p6zicky a zaroven neboli
preukazané také okolnosti na strane Zalobcu a zalovaného, aby zasahoval do ich zmluvného vztahu tym
sposobom, aby ulozil Zalovanému povinnost’ porusit’ ustanovenia Zmluvy o nadriadenosti zavizku.
Vzhl'adom na odévodnenie druhého rozsudku sudu prvej inStancie, zalobca zameral svoje odvolanie,
resp. jeho dovody k otazke, ¢i mozno od neho spravodlivo Ziadat' na vyckanie splatenia kontokorentného
uveru, ked prestal byt spolo¢nikom Zalovanej spolo¢nosti v roku 2012.

26. Po prijati oznamenia Tatra banky, a. s., z 15. decembra 2021 o zaniku Zmluvy o nadriadenosti
zavdzku z 5. decembra 2003, doplnil Zalobca, vzhl'adom na spornost’ odkladu splatnosti zavidzku
zalovaného, tento listinny dokaz a v ramci odvolaciecho konania navrhol nariadit pojedndvanie na
zopakovanie a doplnenie dokazovania. Zalobca preto o¢akaval, Ze v odvolacom konani budu diskutované
vyluéne otazky veduce k zamietnutiu Zzaloby stidom prvej inStancie ohl'adom toho, ¢i nastala podmienka
splatnosti p6zicky, a teda iba vecna stranka veci, nie procesna stranka ohladne aktivnej legitimacie
zalobcu. Zalobca namietal, Ze pri spravnom postupe sudu vyrie$enie procesnej pripustnosti predchadza
hodnoteniu vecnej stranky veci, navyse pokial’ sa fiou uz sid prvej in§tancie aj odvolaci sud zaoberali.

27. Zalobca uviedol, e odvolaci sud nariadil pojednavanie na 12. maja 2022 a nasledne na 31. maja
2022, na ktorom nekonal v sulade s postupom podla § 382 CSP, ked’ na pojedndvani neupozornil
strany, Ze sa podla jeho nazoru na vec vztahuje ustanovenie v§eobecne zavézného pravneho predpisu,
ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce a zaroven
nevyzval strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili. Nepostupoval ani v sulade s
ustanoveniami § 383, § 384 ods. 1 a § 385 ods. 1 CSP, ¢im doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy



proces.

28. Podla zalobcu od zruSujiiceho uznesenia odvolacieho sidu nebolo vykonané relevantné dokazovanie
vo vztahu k existencii/neexistencii aktivnej legitimacie zalobcu, spdsobilé vyvolat’ tak zasadnli zmenu v
skutkovom a pravnom posudeni veci odvolacim sudom. Po zabezpedeni oznamenia Tatra banky, a. s., z
15. decembra 2021 preukazujiceho zanik kontokorentného uveru, ktoré odvolaci sid v zruSujucom
uzneseni posudil ako podstatné pre posudenie d’alsich nadvizujiucich pravnych otdzok, nemohol Zalobca
predpokladat’ zmenu v posudzovani uplatneného naroku. Nedodrzanim postupu podla § 382, § 383, §
384 ods. 1 a § 385 ods. 1 CSP sa stalo rozhodnutiec odvolacicho sudu nepredvidatelné a \istavne
neudrzatelné, priCom tymto postupom odvolacicho sudu bol naruSeny princip pravnej istoty. V stlade s
ustanovenim § 384 a § 388 CSP je odvolaci sud povinny oboznamit’ sporové strany so svojim odlisnym
pravnym nazorom a dat’ im prilezitost’ sa k nemu vyjadrit’ a tak prispésobit’ svoje pravne a skutkové
namietky. Postup odvolaciecho sudu, ktory sice potvrdil druhy rozsudok sudu prvej inStancie, avSak k
zaveru o jeho vecnej spravnosti dospel na zaklade odlisného pravneho posudenia veci, pricom s tymto
zamerom strany neoboznamil a nedal im prileZitosti sa vyjadrit, je odopretim prava na pravne vypocutie
v zmysle &l 48 ods. 2 Ustavy SR a aj &l. 38 ods. 2 Listiny zikladnych prav a slobdd. Zalobca tak nemal
moznost’ vyjadrit’ sa k zamySlanej zmene postidenia zo strany odvolacieho sudu. Odvolaci sud sice
zalobe Ciasto¢ne v prospech zalobcu vyhovel, av§ak vo zvysnej Casti potvrdil druhy rozsudok stdu
prvej inStancie, ale vychadzajuic z rozdielneho skutkového a pravneho posudenia veci, ktoré sa s
ohl'adom na predchadzajuce tri rozhodnutia sidov nejavilo dévodné predpokladat. Odvolaci sud dal
stranam na pojednavani priestor na vyjadrenie iba formalne, ked'ze ich neoboznamil so zamys§lanym
rozdielnym posudenim veci, ¢im odial Zalobcovi moznost’ zaujat’ stanovisko a prispdsobit’ svoje pravne
a skutkové namietky. Nezopakoval tak relevantné dokazovanie zdkonnym spdsobom. Na rozdiel od sudu
prvej inStancie, ktory v druhom rozsudku vyslovne kons$tatoval (viazany pradvnym nazorom odvolacieho
sudu vyslovenym v zruSujicom uzneseni) existenciu aktivnej legitimacie Zalobcu, odvolaci std zalobu
zamietol z dovodu absencie aktivnej legitimacie zalobcu.

29. Zalobca v dovolani namietal, 7¢ odvolaci sid nezopakoval dokazovanie vo vztahu k Dohode o
zru$eni zmluvy o postapeni pohladavky z 5. juna 2006 ani vysluchom konatela Ing. E., ani svedka Ing.
E., neoboznamil jeho vysluich pred sidom prvej inStancie a ani jeho Cestné prehlasenie a dalSie
nevyhnutné dokazy, z ktorych nasledne vychadzal vo svojom rozhodnuti. Bez zopakovania dokazovania
odvolaci sud hodnotil dokazy takym spdsobom, Ze zmenil skutkové zistenie sudu prvej inStancie bez
vykonania jediného ddkazu. Nedodrzanim postupu podla § 382 CSP odvolaci sud odnal zalobcovi
moznost’ konat’ pred sudom a zaroven porusil aj kogentné procesné ustanovenia § 380, § 383 a § 384
ods. 1 CSP, &im porusil aj Ustavou SR zaru¢ené procesné prava spojené so stdnou ochranou, najmi
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym doékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na relevantné konanie sidu spojené so zadkazom svojvol'ného postupu a so
zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti). V odvolani proti v poradi druhému rozsudku
prvoinstan¢ného sudu zalobca navrhol, aby odvolaci sud zopakoval dokazovanie vzhl'adom na odvolacie
dovody, ktoré videl v nespravnych skutkovych zisteniach sudu prvej inStancie a nespravnom pravnom
posudeni, pricom odvolaci sud tak neuéinil, ¢im porusil zakonné ustanovenia tykajuce sa civilného
procesu v ramci odvolacieho konania t.j. ustanovenie § 383 a § 384 ods. 1 CSP. Ak podla nazoru
odvolacieho sudu dospel stid prvého stupnia na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a na nich zalozenych pravnych zaveroch, bolo nevyhnutné v potrebnom rozsahu zopakovat’
dokazovanie odvolacim stidom a zadovazit’ si tak rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie dékazov.
Podmienkou zmeny rozhodnutia je, Ze odvolaci sud na zaklade opakovaného dokazovania dospeje ku
skutkovému stavu odlisnému od skutkového stavu zisteného prvostupniovym stidom. Uvedené plati aj v
pripade, ak odvolaci sud potvrdil ¢ast’ rozsudku sudu prvej inStancie, avSak k zaveru o jeho vecnej
spravnosti dospel na zaklade odlisného postudenia veci.

30. Dalej Zalobca poukézal na to, e na nariadenom pojedndvani diha 31. maja 2022 odvolaci sud
formalne obozndmil s obsahom stdneho spisu a listiny stroho vymenoval, av8ak nezopakoval
nevyhnutné dokazovanie, o je zrejmé aj zo zvukového zdznamu z pojednévania. Zalobca takyto postup
odvolacieho sudu povazuje za &isto formalny, nespliajuci zikonnii poZziadavku zopakovania



dokazovania. Zalobca namietal, e odvolaci sud z dokazovania vykonaného stidom prvej in§tancie
vyvodil odliSné skutkové zistenia a na ich zaklade aj iné pravne zavery bez toho, aby vo veci doplnil
alebo zopakoval dokazovanie. Odvolaci std je pritom viazany skutkovym stavom zistenym stidom prvej
inStancie a v pripade pochybnosti o jeho spravnosti méze dospiet’ k inym skutkovym zaverom, ak tieto
vyplynt zo zopakovania dokazov vykonanych sudom prvej inStancie alebo z vykonania novych
dokazov. Pri opakovani a doplneni dokazovania je zasada priamosti oproti konaniu pred sidom prvej
inStancie eSte sprisnend, pricom pre opakovanie dokazov platia tie isté procesné postupy, ako pri
vykonavani povodného dékazu (rozhodnutie najvysSicho sudu sp. zn. 4Cdo/98/2017 z 26. septembra
2018). Podla zalobcu tak odvolaci sud dospel k odlisnym skutkovym zisteniam ako stid prvej inStancie a
od jeho skutkovych zisteni sa odchylil. Odvolaci sud bez toho, aby riadne a zdkonnym postupom
zopakoval, resp. doplnil dokazovanie d’alsimi dokazmi, paradoxne v rozpore s predchadzajicim
zru$ujucim uznesenim odvolacieho sidu vyhodnotil rozdielne existenciu aktivnej legitimacie Zalobcu bez
toho, aby sa riadne vysporiadal s dovodmi takéhoto postupu. Sud prvej inStancie mal na zdklade
zisteného skutkového stavu vyplyvajiceho z vykonaného dokazovania, na rozdiel od odvolacicho stdu,
za preukazané, ze zalobca je aktivne legitimovany. Odvolaci sud tak dospel k inym skutkovym zaverom
bez toho, aby dokazovanie doplnil, pripadne zopakoval a na zaklade toho svoj iny skutkovy zaver riadne
vysvetlil. Zavery odvolacieho sidu o neddvodnosti Zalobcom uplatneného naroku vychadzajice len z
dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie, bez jeho riadneho zopakovania, pripadne doplnenia, na
zaklade ktorych dospel odvolaci suid k tuplne odlisnym skutkovym a aj pravaym zaverom, su
nepresvedcivé a nie dostato¢ne zrozumitelné (rozhodnutie najvy$sicho stdu sp. zn. 8Cdo/3/2020 z 26.
novembra 2020). Hlavnou dovolacou namietkou zalobcu bolo, Ze odvolaci sud musi zopakovat’ dokazy
vykonané stidom prvej inStancie, ak vykonané dokazy mali byt podla nazoru odvolacieho stdu
hodnotené odlisne, ako sa stalo v konanim pred prvoinStanénym sudom. Pokial’ odvolaci sud v ramci
preskiimavania rozhodnutia sudu prvej inStancie dojde k zaveru, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie vykonané sidom prvej inStancie
zopakuje, nie vSak iba formalne. Podla nédzoru zalobcu je rozhodnutie odvolacicho stdu navyse
nepresktimatelné a arbitrarne, ked’ze odvolaci sud riadne a dostacujiico neodévodnil svoje zmefujice
rozhodnutie, pretoZze neobsahuje vysvetlenie podstatnych dévodov na zdklade ktorych zmenil
rozhodnutie prvoinstan¢ného sudu.

31. Vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu Zalovany uviedol, Ze zalobcom namietané nezopakovanie, pripadne
nedoplnenie dokazovania pri zistovani aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu odvolacim sudom nie je
relevantné, ked'ze odvolaci sid vykonaval vylu¢ne opdtovné pravne posudenie a navyse iSlo o
procesnopravnu otazku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, tzn. odvolaci sid nevyhodnocoval nanovo
hmotnopravny skutkovy stav pripadu. V tejto stivislosti Zalovany poukézal na uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej aj ,,astavny sud*) sp. zn. IV. US 254/2018-10 z 19. aprila 2018 v zmysle
ktorého, odliSné pravne posudenie zo strany odvolacicho stdu uz zisteného skutkového stavu
prvostuptiovym stidom nevyzaduje Ziadne nové alebo doplnené dokazovanie. Zalovany dovolacie
namietky Zalobcu vyhodnotil ako nespravne, smerujice k opakovanému, resp. rozsirenému dokazovaniu
odvolacim stidom za ucelom (do)zistenia hmotnopravneho skutkového stavu za situacie, kedy odvolaci
sud pravne vyhodnocoval vylu¢ne procesni otazku a (dodato¢ne) zistoval procesnopravne postavenie
zalobcu, pricom toto vo vysledku pravne posudil odlisne od prvostupiiového sudu. Aj keby malo ist’ o
vecné a hmotnopravne posudzovanie skutkového stavu, odvolaci sud by v zmysle § 383 CSP nebol
viazany zistenym skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie, ked’ze dokazovanie v
potrebnom rozsahu doplnil. Odvolaci sud podl'a Zalovaného doplnil dokazovanie prave v rozsahu, ktoré
si vyziadalo spravne pravne posudenie ohladom zistovania aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Zalobca
si podla zalovaného zamiena posudzovanie hmotnopravneho skutkového stavu veci so splhenim
procesnych podmienok konania, ked’ze ustanovenie § 384 ods. 4 CSP odvolaciemu stdu umoziuje aj
bez navrhu vykonat’ dokazy na zistenie, ¢i si splnené procesné podmienky.

32. Zalovany poukézal na to, 7¢ dokazy o nesplneni procesnej podmienky aktivnej vecnej legitimacie
zalobcu dolozil uz spolu s podanym odporom a s poukazom na bod 10. a 11. oddévodnenia rozsudku
odvolacieho sudu sam zalobca neosvedcil, ze mu aktivna vecna legitimécia patri, preto nemohol odvolaci
sud inak rozhodnut, ked’Zze na pojednavani dia 31. mdaja 2022 doSlo k jednozna¢nému potvrdeniu



neexistencie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Zalovany namieta, Ze prvostupiiovy sid vo svojom
prvom rozsudku ani odvolaci sud v zruSujlcom uzneseni, sa nijako nevyjadrili k aktivnej vecnej
legitimécii zalobcu. Prvym rozsudkom prvoinStanéného stdu bola Zaloba zamietnutd pre uplatnent
namietku premlcania a druhym rozsudkom sudu prvej inStancie bola zaloba zamietnuta pre pred¢asnost’
podania Zaloby. Jediné vyjadrenie k aktivnej legitimacii zalobcu je obsiahnuté v bode 51. oddvodnenia
druhého rozsudku prvostupniového sudu, kde sice prvoinstanény sud skonstatoval preukazanie aktivnej
legitimacie zalobcu, ale to bolo na zéklade doplnené¢ho dokazovania pred odvolacim sutdom v dovolanim
napadnutom rozsudku prekonané, ked’ odvolaci sud v bode 24. oddvodnenia svojho rozsudku vyriekol
odliSny pravny nazor, a sice, ze zalobca ohl'adom sumy 165 969,59 eura stratil aktivnu legitimaciu. Sud
vecnu legitimaciu skiima aj bez navrhu i v pripade, Ze ju Ziadna zo stran nenamieta, a to v ktoromkol'vek
$tadiu konania v zmysle § 161 ods. 1 CSP.

33. Podla zalovaného, uz na zaklade ozndmenia samotnym Zzalobcom Zzalovanému o postipeni
pohladavky zo 6. juna 2006 v rozsahu vo vyske 5 000 000 Sk (165 969,59 eura) zo zalovanej sumy
nastal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu, pretoZe Zalobca uz v Case podanej Zaloby nebol v
tomto rozsahu nositefom hmotno-pravneho opravnenia. Podla vyjadrenia zalovaného sa postup
odvolacicho sudu tykal vylu¢ne odliSné¢ho pravneho postdenia veci a splnenia procesnych podmienok
konania s ohladom na doplnenie dokazovania v rozsahu nariadenom na odvolacom stde. Zalovany
poukazal na ustanovenie § 380 CSP z ktorého vyplyva povinnost’ odvolaciecho sidu ustalit’ otazku
aktivnej vecnej legitimacie v konani. Ked'Ze Zalovany namietal nedostatok aktivnej legitimacie zalobcu od
zaCiatku konania, Zalobca mal priestor protiargumentovat’ vlastnym stanoviskom az do pravoplatného
skonc¢enia konania. Podl'a zalovaného bol hmotnopravny skutkovy stav ustaleny skonc¢enim dokazovania
na sude prvej inStancie, priCom prave pravny nazor prvoin§tanéného sudu bol nasledne prekonany
nazorom odvolacicho sudu vychadzajuceho ako z uz sidom prvej inStancie zisteného skutkového stavu,
tak aj z nim vykonaného doplnenia dokazovania ohladom aktivnej legitimacie Zalobcu. Vo vztahu k
zalobcom namietanému poruseniu § 382 CSP zalovany uviedol, Ze toto ustanovenie sa vztahuje na
aplikdciu iného hmotného vSeobecne zavidzného pravneho predpisu na vec a nie splnenie procesnych
podmienok v zmysle § 161 CSP. Interpretaciu a aplikdciu procesno-pravnych ustanoveni nemozno
povazovat’ za pravne posudenie veci. Aj keby sa jednalo o hmotnopravny predpis, v zmysle § 382 CSP
by muselo ist’ o predpis alebo ustanovenie, ktoré pri rozhodovani doposial’ neboli pouzité, priCom
zalobca tento pravny predpis, resp. jeho ustanovenie nijako neSpecifikoval. Podla Zalovaného v
predmetnej veci doslo len k rozdielnej aplikdcii rovnakého préavneho predpisu a aj rovnakého ustanovenia
§ 161 CSP. Odvolaci sud v ramci dokazovania nielen vypocul sporové strany, ale aj vymenoval vSetky
listiny a vykonané dokazy, ktoré boli rozhodujiice na prijatie jeho rozhodnutia. Zalovany namietal, Ze
odvolaci sud v zrusujicom uzneseni neriesil a ani neprikazal stidu prvej inStancie rieSit’ otazku aktivnej
legitimacie Zalobcu. Odvolaci sid nema povinnost’ zopakovat, resp. doplnit’ dokazovanie, ak rie$i otdzku
splnenia procesnych podmienok ani v pripade odliSného pravneho posudenia veci Napriek tomu
odvolaci sud pre postudenie procesnopravnej otazky vykonal dokazovanie aj vypoCutim Zalobcu a pre
posudenie hmotnopravnej otazky vykonal novy dokaz t.j. Oznamenie Tatra banky, a. s., z 15. decembra
2021. S poukazom na uvedené skuto¢nosti zalovany navrhol dovolanie zalobcu zamietnut’.

34. K vyjadreniu Zalovaného podal Zalobca vyjadrenie v ktorom zdoraznil, ze od za¢iatku studneho
konania tak sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud skumali vzhladom na némietku Zalovaného aj
aktivnu legitimaciu Zalobcu. Ak by sud vyhodnotil neexistenciu aktivnej legitimacie zalobcu, zalobu by
zamietol a tento dovod uviedol v rozhodnuti. Podl'a Zalobcu tak prvoinstanény stid v oboch rozsudkoch,
ako aj odvolaci sud v zrusujicom uzneseni deklarovali aktivnu legitimaciu zalobcu. Sud prvej in$tancie v
prvom rozsudku zamietol zalobu z dovodu preml¢ania uplatnené¢ho naroku. Pokial’ sa teda prvoin§tanény
sud zaoberal preml¢anim, najskér musel posudit’ existenciu aktivnej legitiméacie Zzalobcu, pricom
premlcany moze byt iba existujuci pravny narok patriaci Zalobcovi. Odvolaci sud deklaroval odklad
splatnosti zavazku Zalovaného voci zalobcovi, z ktorého dévodu tento zaviazok nemohol byt’ premlCany.
V poradi druhym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol zalobu z dévodu, Ze podla neho nenastala
podmienka splatnosti p6zicky a zaroven neboli preukazané také okolnosti na strane zalobcu a
zalovaného, aby zasahoval do ich zmluvného vzt'ahu takym spdsobom, Ze Zalovanému ulozi povinnost’
porusit’ ustanovenia Zmluvy o nadriadenosti. Odvolaci sid na rozdiel od stidu prvej inStancie, ktory v



druhom rozsudku vyslovne konstatoval aktivnu legitimaciu Zzalobcu, v dovolanim napadnutom rozsudku
zalobu sc¢asti zamietol z dovodu absencie aktivnej legitimacie Zzalobcu.

35. V nadvidznosti na vyjadrenie Zalobcu zalovany uviedol, Ze v poradi prvy rozsudok sudu prvej
inStancie ani zrusujiice uznesenie odvolaciecho sudu neobsahuju Ziadne deklarovanie aktivnej legitimacie
zalobcu, dokonca ani Ziadne vyjadrenie v tejto suvislosti Zalovany poukizal na skutonost, Ze
prvoinstanény sud v prvom rozsudku (bod 41. oddvodnenia) zdovodnil zamietnutie zaloby uplynutim
premliCacej lehoty s tym, Ze dal§imi ndmietkami Zalovaného sa nezaoberal, z ¢oho podla zalovaného
vyplyva, ze sud sa namietkou zalované¢ho o neexistencii aktivnej legitimacie zalobcu nezaoberal. Podl'a
zalovaného odévodnenie, na ktorom je zaloZzeny postoj sudu prvej inStancie k existencii vecnej
legitimacie zalobcu preukazuje, ze sud tato otazku vyhodnotil nespravne, kedZze na zaklade sudneho
spisu a dokazov predloZzenych Zalovanym nemohol dospiet’ k z&veru o aktivnej legitimécii zalobcu. K
takémuto pravnemu zéveru sud prvej inStancie dospel v dosledku nesprdvneho vyhodnotenia Casovej
suslednosti dokazov. Ak by ju vyhodnotil spravne, nemohol by svoje rozhodnutie zalozZit' na tom, ze
doslo k zruseniu Zmluvy o postipeni pohl'adavok a preto je zalobca aktivne vecne legitimovany. Ak by
sud prvej inStancie hodnotil dokazy dosledne, musel by zakonite dospiet’ k opaénému zaveru, a teda k
rovnakému aky vyriekol odvolaci sud v dovolanim napadnutom rozsudku. V désledku nespravneho
vyhodnotenia zasadnych dokazov preto sud prvej inStancie vo svojom druhom rozsudku konStatoval
preukazanie aktivnej legitimacie Zalobcu. V nadvédznosti na Zalobcom namietané porusenie ustanovenia §
382 CSP odvolacim sudom zalovany uviedol, Ze v ramci odvolacieho konania neslo o aplikaciu ziadneho
nového ustanovenia pravneho predpisu.

36. Zalovany rovnako podal proti rozsudku odvolacicho siidu dovolanie a Ziadal, aby najvys$si sud
napadnuty rozsudok odvolacieho stidu podla § 449 ods. 1 CSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie s
tym, Ze odvolaci sud bude viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu. Pripustnost’ dovolania zalovany
odvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f) CSP tvrdiac, ze odvolaci sid viedol odvolacie konanie
nespravnym procesnym postupom, ¢im porusil jeho pravo na spravodlivy proces. Taktiez Zalovany
pripustnost’ dovolania odvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Zalovany poukézal na to, Ze
odvolaci sud v bode 28 odovodnenia svojho rozsudku posudil zalobu do vysky 21 618,13 eura ako
dovodnt, pretoze v konani neboli preukazané skutoCnosti o opodstatnenosti zapocitacej namietky.
Odvolaci stid mal za to, Ze len samotny odkaz na trestny spis nie je postacujuci na preukazanie
dovodnosti zapocitacieho prejavu, a teda na zanik naroku zalobcu do tejto vySky. Sti€asne odvolaci sud
priznal Zalobcovi z tejto sumy uroky z omeSkania v nim uplatnenej vyske, a to od 11. decembra 2014,
t.j. odo dia nasledujiceho po dni, v ktorom Zalovanému uplynula lehota na vratenie p6zicky zalobcovi.
Na zéklade uvedenych skuto¢nosti povazoval odvolaci sud odvolanie Zalobcu za ¢iastocne dovodné a
preto rozsudok stdu prvej inStancie v ¢asti zmenil a v ¢asti ako vecne spravny potvrdil. Procesny
postup, ktory Zalovany dovolanim napada a na zéklade ktorého odvolaci sud dospel k svojmu zaveru je
podla Zzalovaného nespravny a odvolaci sud mu tym znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces.

37. Zalovany v dovolani poukézal na to, Z¢ uz v podanom odpore vyslovne uviedol, Ze pohladavka
zalobcu moéze k datumu pozadovanej splatnosti uvadzanej na deit 10. decembra 2014 predstavovat’
maximalne sumu 21 618,13 eura, ktoru si zalovany k uvedenému ditu jednostranne zapocitava s castou
svojej pohladavky, ktord mu vznikla z titulu ndhrady $kody uplatnenej voci zalobcovi v trestnom konani
vedenom voéi jeho osobe UBOK, odbor Stred, Banska Bystrica pod sp. zn.: PPZ-11/BOK-S-2006, v
sucasnosti vedenej na Okresnom sude Vranov nad Toplou, sp. zn. 12T/88/2011 titulom Ccasti
zaplatenych leasingovych splatok. Na zaklade uvedeného zanikla pohladavka Zalobcu v celom rozsahu.
Ako dokaz zalovany dolozil vycCislenie $kody z 19. marca 2007 a Oznamenie o jednostrannom zapo¢itani
z 27. februara 2015. Rovnako Zalovany zd6vodnil nahradu $kody, ktora mu vznikla konanim Zalobcu, na
pojednavani dna 4. oktébra 2018, na ktorom vyslovne ziadal oboznamit’ strany sporu a konajuci sud s
konanim vedenym na Okresnom sude Vranov nad Toplou, sp. zn. 12T/88/2011, z ktorého vyplyva
nadhrada Skody a na zdklade toho uskutocneny zapocet. Sud prvej intancie v zapisnici z tohto
pojednavania skonStatoval, ze bol podany aj navrh na obozndmenie spisu tunajSicho sudu sp. zn.
12T/88/2011, pricom zaroven dodal, Ze toto konanie ku ditu pojednavania nie je pravoplatne skoncené.



Tymto postupom sud prvej inStancie nepriamym spdsobom, bez vyslovného odmietnutia vykonat’
zasadny dokaz navrhovany Zalovanym, odmietol Zalovanému pristup k spravodlivosti. Nasledne odvolaci
sud na zéklade tejto skutonosti v bode 28 oddvodnenia svojho rozsudku uviedol, ze posudil zalobu do
vysky 21 618,13 eura ako dovodnu, kedZe v konani neboli preukazané skuto¢nosti o opodstatnenosti
zapocitacej namietky. Odvolaci sud zdovodnil, Ze len samotny odkaz na trestny spis nie je postacujiici na
preukazanie doévodnosti zapoclitacicho prejavu, a teda na zanik naroku zalobcu do tejto vysky. Z
uvedeného vyplyva, Ze prvoinStan¢ny std nevykonal dokazovanie pozadované Zzalovanym a ktoré bolo
nasledne rozhodujuce pre posudenie naroku zalobcu vo vztahu k sume 21 618,13 eura. Ked’ze odvolaci
sud rozhodol v prospech zalobcu na zaklade nepreukazanych skutoc¢nosti, trpi takyto procesny postup
odvolacicho sudu zavaznou vadou, ktorou doslo k poruSeniu prava zalovaného na spravodlivy proces.
Odvolaci std bez nalezitého skiimania a blizSicho zd6vodnenia stroho prisvedéil, Ze Zalobca tito $kodu
neuznava bez toho, aby uviedol aspoii jeden relevantny dokaz.

38. Zalovany mé za to, Ze procesnym konanim odvolacieho siidu bolo poruiené jeho pravo na
spravodlivy stidny proces. Na jednej strane odvolaci sud vo vztahu k Zalobcovi vyslovne vytkol sidu
prvej inStancie, ze nezameral svoje dokazovanie za G¢elom zistenia, ¢i doslo k splateniu Gveru Zalovanym
a tym odnal sporovym strandm moznost’ uplatnit’ si ich procesné préva, navrhovat’ a predkladat’ dokazy
v tomto smere, avSak, a ¢o je rozhodujuce pre samo dovolacie konanie, vo vzt'ahu k sume 21 618,13
eura zapocitanej titulom nahrady $kody, ni¢ také sudu prvej inStancie nevytkol, a ani sam v tomto smere
nekonal. Takyto nespravodlivy postup odvolaciecho sudu voci zalovanému nemdze zhojit' prosté
konstatovanie o nepreukazani opodstatnenosti zapocitacej namietky s odkazom na trestny spis, ked’ sa
sam s tymto spisom neobozndmil a nedal odpoved na predlozené ddkazy zalovaného dolozené ako
prilohy k podanému odporu a ani neskimal platnost’ zapocitacieho prejavu.

39. Zalovany odvolaciemu sudu vytykal, Ze jeho rozhodnutie nespiia zakladné néleZitosti rozsudku v
zmysle § 220 ods. 2 CSP, majice za nasledok nepreskiimatelnost’ a arbitrarnost’ rozhodnutia, ked’ze v
rozsudku neuviedol, z akého dokazovania vychéadza jeho zaver o zaviazani Zalovaného k zaplateniu sumy
21 618,13 eura a rovnako sa neda zistit, aké dokazy v konani vykonal a ako ich vyhodnotil vo vztahu k
tejto vyske naroku a taktiez k vyske prislusenstva, ktorej pociatok plnenia urcil na 11. decembra 2014, a
teda na cas, kedy podla Zalovaného nebol a ani nemohol byt eSte splatny tak, ako to vyplyva z
oznamenia Tatra banky, a. s., z 15. decembra 2021, ktoré potvrdzuje, Ze k zaniku Gverového vztahu
doSlo medzi podanim odvolania a vyhldsenim rozsudku odvolacieho sudu. Odvolaci sud ohladom tejto
dolezitej veci nevykonal ziadne dokazovanie a v rozsudku tak vyriekol nespravny vecny zaver podporeny
nespravnym, ba dokonca ziadnym oddvodnenim v rozpore so skutkovymi okolnostami pripadu.
Odvolaci sud vobec neskumal a nezistoval v akom rozsahu sa vzijomné pohladavky Zalobcu a
zalovaného stretli a v akom rozsahu doslo k zaniku pohl'adavky jednostrannym tkonom smerujicim na
zapocitanie z 27. februdra 2015. Nasledne tiez vObec neskiimal, kedy presne k splatnosti sumy 21
618,13 eura naozaj doslo, len stroho skonstatoval, Ze priznal Zalobcovi z tejto sumy uroky z omeskania v
nim uplatnenej vyske, a to od 11. decembra 2014, t.j. odo dna nasledujuceho po dni, v ktorom
zalovanému uplynula lehota na vratenie pdziCky zalobcovi. Takéto konstatovanie odvolaci std nijako
neod6vodnil a podla Zalovaného je vyslovene nespravne. Dokonca sam Zalobca vo svojom vyjadreni z
24. maja 2022 uviedol, Ze podmienky splatnosti nastali az zdnikom uverového vztahu medzi Tatra
bankou, a. s., a zalovanym, a teda s urcitostou nie 11. decembra 2014. Odvolaci sud tak urcil splatnost’
nielen v rozpore s objektivnymi skuto¢nost’ami, ale aj v rozpore s tvrdeniami obidvoch sporovych stran.
Aj v tomto pripade odvolaci sid nespravnym procesnym postupom spocivajicom v nevykonani
ziadneho dokazovania ohladom datumu splatnosti tdajnej sumy 21 618,13 eura porusil zdkonom
garantované prava zalovaného na spravodlivy proces.

40. Pripustnost’ dovolania zalovany odvodzuje aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP majuc za to,
ze rozhodnutie odvolaciecho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend. Podla zisteni Zalovaného, dovolacim stidom nebola doposial
nikdy rieSena pravna otazka tykajiica sa pravneho posudenia odlozenej splatnosti zdvédzku z viacstrannej
dohody uzavretej medzi veritelom, dlznikom a bankou, z ktorej by vyplyval vznik nadriadeného zavazku,
na zéklade ktorého sa vSetky strany dohodli, Ze dlznik bude plnit’ veritelovi az potom, ¢o uhradi svoje



zavizky voéi banke. V tejto stvislosti zalovany poukézal na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky
sp. zn. 23Cdo 2907/2014, ktory riesil identické skutkové okolnosti ako su aj v prejednavanom pripade.
Podla zalovaného vysledkom takéhoto posudenia potom musi byt’ to, Ze ak nastala splatnost’ zavézku
resp. istiny az diiom uplného splnenia nadriadeného zaviazku v zmysle Zmluvy o nadriadenosti zavazku z
5. decembra 2003, ktorym sa rozumie Gver a tento bol splateny az v roku 2021, odvolaci sid potom
nemohol viazat’ vznik naroku na uroky z omeskania ako prisluSenstvo zavéazku od 11. decembra 2014,
kedy nadriadeny zavédzok eSte existoval.

41. Podla zalovaného v danom pripade doSlo k vade konania zakotvenej v § 420 pism. f) CSP
spocivajicej v nespravnom procesnom postupe odvolacieho studu, ktory zalovanému znemoznil, aby
uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu jeho prava na
spravodlivy proces a rovnako aj § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ked’Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Ohl'adom vady konania podla § 420 pism. f) CSP, postup odvolacieho stidu
znemoznil realizaciu prav, ktoré mali slizit’ na ochranu a obranu prav a zdujmov Zalovaného v tom, Ze k
uvedenej vade malo dojst’ nespravnym procesnym postupom odvolacieho studu, ktory zmenil rozsudok
sudu prvej in§tancie bez vysporiadania sa s dokazmi Zalovaného prednesenymi jednak pred stidom prvej
inStancie a jednak v odvolacom konani. Ani prvoinStan¢ny sud, ani odvolaci sud v tejto ¢asti nevykonali
potrebné dokazovanie. Rozsudok odvolaciecho sudu je bez presved¢ivého zddvodnenia priznania
¢iastocného naroku, rovnako bez ndlezit¢ého zdévodnenia neprihliadnutia na predloZzené dokazy, v ¢oho
dosledku je nepresktimatelny. Odvolaci stid sa mal podl'a Zalovaného vysporiadat’ so vSetkymi dokazmi
predloZzenymi zalovanym a zarovei sa vysporiadat’ so vSetkymi skutoCnostami podstatnymi pre
rozhodnutie, kedze sud prvej inStancie sa o nich nezmienil ani ich nezodpovedal. VSeobecné
kon$tatovanie odvolacieho sudu o neopodstatnenosti zapocitaciecho prejavu v pripade konkrétne
predlozenych dokazov a preukazanych okolnosti, je nedostatocnym oddévodnenim rozhodnutia, pretoze z
neho nie je mozné zistit’, ako sa odvolaci std vysporiadal s predlozenymi dokazmi Zalovaného vo vztahu
k Zalovanému uloZenej povinnosti zaplatit’ Zalobcovi sumu 21 618,13 eura s prisluSenstvom.

42. Z dovodu nedostatocného oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu je podla Zzalovaného tento
nepreskimatelny a arbitrarny, v désledku ¢oho odvolaci sud zat'azil svoje konanie procesnou vadou v
zmysle § 420 pism. f) CSP, ako aj vadou podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP vzhl'adom na nespravne
pravne posudenie veci a to zvlast za situacie, ked’ odvolaci sid rozhodoval vo veci kone¢nym
rozhodnutim.

43. Spolu s dovolanim Zalovany podal aj navrh na odlozenie vykonatelnosti napadnutého rozsudku do
skoncenia dovolacicho konania. Uviedol, Ze sa jedna o vysokl sumu istiny ako aj prislusenstva, ktort
zalovany nie je schopny za sucasnej finan¢nej situdcie uhradit’ bez toho, aby to nemalo likvidacné
dosledky na jeho chod, resp. velmi negativne dopady na thradu vSetkych povinnych platieb, vratane
mzdovych narokov jeho zamestnancov. Exeku¢né konanie by sposobilo blokaciu Gctov a tym platobnu
neschopnost’ zalovaného, ¢o mozno podla Zzalovaného povazovat’ za dévod hodny osobitného zretel'a v
zmysle § 444 ods. 1 CSP. Zalovany ma za to, e opodstatnenost jeho Ziadosti o odklad vykonatelnosti
vyplyva z celého obsahu stdneho spisu a zdoraziuje, ze okamzity vykon rozhodnutia by viedol k
odnatiu znaCnej Casti finanénych prostriedkov, ktoré sluzia k jeho podnikatelskej ¢innosti a k
zablokovaniu bankovych ucétov a tym k jeho hospodarskemu zaniku, ¢im by nepripustnym spésobom
doslo k zasahu do jeho zakladnych majetkovych prav. Zalovany uviedol, e cela jeho produkcia je
zalozena na priebeznych konkrétnych objednavkach odberatelov, ¢o je materidlovo a finanéne vel'mi
naro¢né, a teda pripadné exekuc¢né konanie by ohrozilo nie len vyrobny proces zalovaného, ale aj vyrobu
odberatelov, ktori st na jeho subdodavky odkédzani a sposobilo by to retazovi reakciu likvidacie
podnikatelskych subjektov, a to ako dodavatelov zalovaného, tak zvlast' jeho odberatelov. Rovnako by
pripadné exeku¢né konanie ohrozilo proces uverového financovania vyroby a vztahy k bankam, ktoré
by pre negativny rating mohli vyhlasit’ okamzit splatnost’ tiverov. Akakol'vek forma exekucie by viedla
k strate obchodnych partnerov a k vaznemu ohrozeniu zamestnanosti, kde by hrozila strata
zamestnanosti 200 zamestnancom zalovaného, resp. ich pomernej asti. Zalovanému tak hrozi zdvazna
ujma spocivajuca v exekucii, pricom takyto vykon napadnutého rozhodnutia by zalovanému sposobil
neprimerany zasah do jeho majetkovej sféry a hrozbu zavaznej ekonomickej ujmy, ak nie likvidacie, s



negativnym dopadom nielen na Zalovaného, ale aj na obchodnych partnerov, zamestnancov zalovaného a
taktiez na samotny $tat, ¢o zalovany povazuje za dovody hodné osobitného zretela v zmysle § 444 ods.
1 CSP, ktoré podl'a neho oddvodituju jeho navrhu na odlozZenie vykonatelnosti napadnutého rozsudku
vyhoviet'.

44. K dovolaniu zalovaného Zalobca uviedol, ze ho povazuje za nedévodné. Namietky, ktoré zalovany
uplatnil v dovolani, uplatnil aj v rdmci odvolacieho konania, pricom sa s nimi odvolaci sud dostatocne
vysporiadal. Zalobca namietku Zalovaného vo vztahu k zaveru odvolacieho stidu o tom, Ze v konani
neboli preukazané skutoCnosti o opodstatnenosti zapocitacej namietky nepovazuje za dovodnu, kedze
odvolaci sud svoje rozhodnutie o priznani naroku zalobcu na zaplatenie Casti jeho pohl'adavky do vysky
21 618,13 eura riadne a zrozumitelne vysvetlil v bodoch 26., 27. a 28. oddvodnenia jeho rozsudku. Toto
odovodnenie odvolacieho sudu spiia parametre zdkonného odévodnenia rozhodnutia, pretoze st z neho
zrejmé podstatné dovody, ktoré sud k takémuto rozhodnutiu viedli. Konanim odvolacieho sudu v tejto
¢asti tak nemohlo dojst’ k poruseniu prava zalovaného na spravodlivy proces. Zaverom zalobca navrhol,
aby najvyssi sud dovolanie Zzalovaného odmietol a v pripade, ak dovolaci sid dospeje k zaveru o jeho
pripustnosti, aby dovolanie Zalovaného ako ned6vodné zamietol.

45. V suvislosti so ziadostou zalované¢ho o odklad vykonatelnosti rozsudku odvolacieho stdu Zalobca
poukazal na to, ze zalovany je obchodnou spolo¢nostou s aktivami presahujicimi sumu 10 000 000 eur
a jeho celkové ro¢né vynosy za poslednych pat’ rokov sa pohybovali v rozmedzi 11 740 000 eur az 15
070 000 eur. Za obdobie poslednych piatich rokov Zalovany nikdy nebol v strate a jeho ro¢né zisky sa
pohybovali od 92 193 eur po 429 580 eur, pricom vSetky tieto udaje su verejne dostupné z udajov
Finan¢nej spravy SR. Vzhladom k tymto skuto¢nostiam povazuje Zalobca zZiadost’ Zalovaného o odklad
vykonatelnosti rozsudku odvolacieho stidu za ucelovil a nedévodnu.

46. K vyjadreniu Zalobcu zalovany uviedol, Ze Zzalobcom citované Casti druhého rozsudku stdu prvej
inStancie a rozsudku odvolacieho sudu neobsahuju Ziadne vysporiadanie sa so zdsadnou pravnou
skuto&nost'ou, ktorou je opodstatnenost’ pohl'adavky Zalovaného. Zalovany trva na tom, e tak sud prvej
inStancie ako ani odvolaci sud nesktimal opodstatnenost’ pohladavky zalované¢ho a v tejto suvislosti
nevykonal Ziadne dokazovanie rozhodujice pre postudenie naroku Zalobcu vo vztahu k sume 21 618,13
eura. Odvolaci sud rozhodol v tejto ¢asti v prospech Zalobcu len na zaklade ni¢im nepodloZzenych tvrdeni
zalobcu. Z postupu odvolacicho sudu mozno vyvodit’, Ze paralyzoval kompenza¢nu namietku zalovaného
ked’ konStatoval, ze Zalobcom neuznanu pohladavku zalovaného nemozno zapocitat’ z dévodu tvrdenia
zalobcu o jej spornosti a neuznani. Z rozhodnutia odvolacicho sidu vyplyva, Ze zapocitanie pohl'adavok
je mozné len v pripade vzajomne uznanych nespornych pohladavok. Zalovany na pojednavaniach
zd6vodnil vSetky predpoklady vzniku S$kody a podporil ich aj dokazne a to vyéislenim Skody
obsiahnutym v liste adresovanom Uradu boja proti organizovanej kriminalite PPZ z 19. marca 2007 a
ziadostou o obozndmenie a tym aj o vykonanie dokazu trestnym spisom Okresného stidu Vranov nad
Toplou sp. zn. 12T/88/2011. Zalovany mé za to, ze predlozil dokazy na preukazanie zaniku sumy 21
618,13 ecura jednostrannym zapocitanim pohladavok a zavizkov z 27. februara 2015. Ak by bol
vykonany dokaz oboznamenim s trestnym spisom sp. zn. 12T/88/2011, spolu s vy¢islenim $kody z 19.
marca 2007 a jednostrannym zapocitanim pohladavok a zavizkov z 27. februdra 2015, tento by
preukazoval zanik Casti pohl'adavky zalobcu vo vyske 21 618,13 eura. V opacnom pripade mal std tento
dokaz odmietnut’ a odovodnit’ jeho nevykonanie. Takymto postupom std odoprel zalovanému pristup k
dokazu, ktory oznacil a je rozhodujici pre preukazanie nedévodnosti naroku zalobcu ohl'adom sumy 21
618,13 eura. Ked’Ze sa ako prvy k naroku vo vyske 21 618,13 eura vyjadril az odvolaci stid vo svojom
rozsudku, ktory ho prisudil zalobcovi bez d’alSieho dokazovania, nemal Zalovany moznost’ vyuzit' Ziaden
opravny prostriedok. Podla Zalovaného je pravne neakceptovatelné, aby sa odvolaci sud stotoznil s
nazorom zalobcu a narok Zalobcovi priznal bez toho, aby tento svoje tvrdenia, ktorymi rozporuje dokazy
zalovaného, dokazne aj podlozil a tym tvrdenia Zalovaného vyvratil.

47. K vyjadreniu zalované¢ho sa vyjadril zalobca, pricom neuviedol ziadne nové skuto¢nosti v suvislosti s
dovolanim Zalovaného.



48. Zalovany k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze postup odvolacicho sidu sa tykal vyluéne odlisného
pravneho posudenia skutkovo uz ustélenej veci a splnenia procesnych podmienok konania aj s ohl'adom
na doplnenie dokazovania v rozsahu nariadenom na odvolacom sude, a teda v rozsahu smerujicom k
opatovnému posudeniu vecnej legitimacie Zalobcu.

49. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podal v€as Zalobca aj zalovany,
kazdy v rozsahu, v akom bolo napadnuté rozhodnutiec vydané v jeho neprospech (§ 424 CSP), obaja
zastipeni podla § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu, ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a dospel k zaveru o
pripustnosti dovolania Zalobcu aj zalovaného v zmysle § 420 pism. f) CSP a taktiez o dé6vodnosti oboch
dovolani.

50. Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zékon priptista.

51. Podla § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

52. Podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSena.

53. Podl'a § 431 ods. 1, ods. 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada.

54. Podl'a § 432 ods. 1, ods. 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel' uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

55. Podstatou prava na spravodlivy proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom, priCom integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajice sudne konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle vysSie
citovaného ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym
v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktory sa vymyka zo zdkonného, ale aj z
Gistavno-pravneho ramca, a ktory tak zaroven znamena porusenie Ustavou Slovenskej republiky
zaru¢enych procesnych prav v spojeni so sudnou ochranou prava.

56. Sti¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podl'a ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR je aj
pravo strany sporu na také oddovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva aj
povinnost” v§eobecného stdu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran
(av$ak) s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (sp. zn. I. US 46/05, sp. zn. 1I. US 76/07).

57. Poziadavka riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia sa vztahuje na kazdé sudne rozhodnutie,
pricom odovodnenie rozhodnutia musi byt dostatoénym podkladom pre uskutoé¢nenie prieskumu jeho
spravnosti v konani o opravnom (riadnom alebo mimoriadnom) prostriedku. Ak rozhodnutie neobsahuje
zakonné nalezitosti, ide o rozhodnutie nepreskimatelné a takéto rozhodnutie sudu porusuje pravo strany
sporu na spravodlivy proces, pretoZze mu upiera moznost’ nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti



rozhodnutiu v ramci opravnych prostriedkov. Europsky std pre l'udské prava (dalej aj ,,ESCP*) v ramci
svojej judikatury opakovane vyslovil, ze sud musi v rozsudku jasne a zrozumitelne uviest dévody, na
ktorych zalozil svoje rozhodnutie, pri€om sa musi zaoberat’ aj najdolezitejSimi argumentami vznesenymi
stranami sporu a stc¢asne uviest’ dévody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov. Podl'a ESCP
pravo na spravodlivy proces zahfila aj pravo na riadne a vyCerpavajice odévodnenie sudneho
rozhodnutia.

58. Rovnako, podla judikatiry ustavného sudu riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR vyzaduje, aby sa sid jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
vSeobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery sidu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentécii obsiahnutej v
oddvodneni koherentny, t.j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkovu presved¢ivost, teda inymi slovami, na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$ir§iu pravnicku (ale aj laickl) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

59. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V oddévodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci sid musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v oddvodneni dostatone vysvetleny nielen poukazom na vSetky skutoCnosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na prévne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho
suidu mo6zu byt dostatocne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a pre¢o pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav. Uvedené plati o to viac, ak ide o rozhodnutie, ktorym odvolaci stid zmeni
rozhodnutie sudu prvej inStancie.

60. Z obsahu dovolania Zalobcu najvyssi sud zistil, Ze zalobca poukazujic na dovod pripustnosti
dovolania podla § 420 pism. f) CSP namieta nespravny procesny postup odvolacieho stidu spo¢ivajici v
nevykonani riadneho dokazovania v ramci odvolaciecho konania ohladom aktivnej vecnej legitimacie
zalobcu vo vztahu k jeho naroku na vratenie p6zicky v rozsahu sumy 165 969,59 eura (pdvodne 5 000
000 Sk). V nadviznosti na zavézné stanovisko odvolacicho sudu v zruSujicom uzneseni sud prvej
inStancie na odstranenie spornosti ohl'adom toho, ¢i Zzalobca je aktivne vecne legitimovany na podanie
zaloby v rozsahu sumy 165 969,59 eura (p6vodne 5 000 000 Sk), ked’Ze podl'a obrany Zalovaného malo
dojst’ k postipeniu pohl'adavky, vykonal dokazovanie z ktorého vyplynulo, ze doslo k platnému zruSeniu
Zmluvy o postipeni pohl'adavky z 5. jina 2006, na zaklade ¢oho sud prvej inStancie ustalil, ze v konani
je preukazana aktivna legitimacia Zalobcu. V rozpore s tym nasledne odvolaci sud v bodoch 22., 23. a
24. oddvodnenia svojho rozsudku skonstatoval, Ze zalobca do sumy 165 969,59 eura (p6vodne 5 000
000 Sk) stratil aktivnu legitimaciu z dévodu postipenia pohl'adavky na prvého postupnika - dcérsku
spolo¢nost’, ktory nésledne postipil pohladdvku na dalSicho postupnika, a to na svoju materski
spolo¢nost’. Najvyssi sud poukazuje na skutonost’, ze k takémuto pravnemu zaveru dospel odvolaci
sud na zaklade tvrdenia Zalovaného a jeho pravnej zastupkyne (bod 23. odévodnenia rozsudku
odvolacicho sudu). Z obsahu sudneho spisu ohl'adom priebehu odvolacicho konania ani z napadnutého
rozhodnutia pritom nevyplyva, ze by odvolaci sud pred prijatim takéhoto stanoviska doplnil dokazovanie
v potrebnom rozsahu.

61. Dalej najvyssi sud dospel k nazoru, Ze z rozsudku odvolaciecho sidu nie je mozné jednoznacne



ustalit’, ¢i odvolaci sid nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu zalozil na potvrdenej skuto¢nosti a
sice, ze Dohoda o zruseni zmluvy o postupeni pohladavky bola uzatvorena neskoro, ked’ pohladdvka
odi§la z dispozicnej sféry postupcu aj z dispozicnej sféry prvého postupnika, a teda v case kedy
postupca s tymito pravami uz nemohol disponovat’ alebo absenciu aktivnej vecnej legitimacie zalobcu
zalozil na tom, Ze Dohoda o zruSeni zmluvy o postipeni pohladavky bola neurcitd, nezrozumitelna,
nejasna a nebolo preukazané, ze by sa vzt'ahovala k samotnej Dohode o postupeni pohladavky. Ak
odvolaci sud povazoval, vzhl'adom na jej obsah, dohodu o zruSeni Zmluvy o postipeni pohladavky za
majicu vazne nedostatky, nepochybne sa musel s jej obsahom obozndmit’ a to vykonanim ddkazu
listinou. NavySe odvolaci sud ani blizSie nevysvetlil, z akych doévodov povazoval zmluvu za neurciti,
nejasni, nezrozumitelni a navySe ani za nevzt'ahujucu sa k Dohode o postipeni. S poukazom na vys$Sie
uvedené skuto¢nosti ma najvyssi sud za to, ze odvolaci stid svoje pravne zavery o absencii aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu zalozil na tvrdeniach Zalovaného a jeho pravnej zastupkyne bez toho, aby
takéto pravne stanovisko najskor podlozil vykonanim zodpovedajuceho nalezitétho dokazovania. Pravne
zavery odvolaciecho sudu ohl'adom nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu v rozsahu jeho naroku
na vratenic pozicky v sume 165 969,59 eura tak si z pohladu dovolacicho sudu nedostato¢né,
nepreskiimatelné a nepresved¢ivé a z hl'adiska dovolacicho prieskumu nemézu obstat’.

62. V ustanoveni § 383 CSP je vyjadrena zasada, podla ktorej je odvolaci sud viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie. Posudit’ odliSne skutkovy stav veci odvolaci sid nemdze
len prehodnotenim dokazovania, ktoré vykonal sud prvej inStancie. Z ustanovenia § 384 ods. 1, ods. 2,
ods. 3 CSP vyplyva, ze ak ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje sam,
pripadne méze dophit’ dokazovanie vykonanim d’al§ich dékazov navrhnutych stranou, ak ich nevykonal
sud prvej inStancie, hoci ich strana navrhla, ako aj doplnit’ dokazovanie za podmienok uvedenych v §
366, ked’ pdjde o tzv. novoty v odvolacom konani. Z ustélenej judikatiry najvyssieho sudu vyplyva, ze
predpokladom toho, aby odvolaci sid mohol zmenit’ napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupna, ak mé
za to, ze sud prvého stupila dospel na zadklade vykonanych dokazov k nesprdvnym skutkovym
zisteniam, je opakovanie dokazovania v potrebnom rozsahu odvolacim sudom (uznesenie najvyssieho
sudu sp. zn. 5Cdo 131/2009 zo 7. septembra 2010). Odvolaci sud musi zopakovat' dokazy vykonané
sudom prvej in§tancie, ak vykonané dokazy mali byt podl'a nazoru odvolacieho sudu hodnotené odlisne,
ako sa stalo v konani pred sidom prvej in§tancie.

63. V suvislosti s tvrdenim zalovaného o tom, ze zdver odvolacicho stidu o absencii aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu ohl'adom naroku na zaplatenie sumy 165.969,59 eura (pévodnych 5 000 000,- Sk) je
spravny, ked’Zze sud ma podla ustanoveni § 161 a § 384 ods. 4 CSP povinnost’ kedykol'vek pocas
konania sktimat’ splnenie procesnych podmienok, za ktorych moéze konat' a rozhodnut, najvyssi sud
zaujal stanovisko, Ze tento nazor Zzalovaného nie je spradvny. Procesné podmienky podla vysSie
uvedenych ustanoveni predstavuju zdkonné predpoklady, za ktorych sid moéze o veci konat a
rozhodnut’, pricom sa na ne prihliada ex offo. Jedna sa o procesné podmienky na strane sidu (napr.
pravomoc, prislusnost’), procesné podmienky na strane sporovych stran (napr. procesna subjektivita,
procesna sposobilost’, povinnost’ zastipenia, spdsobilost’ byt zastupcom a splnomocnenie zastupcu
strany), vecné procesné podmienky (napr. existencia ndvrhu na zaatie konania, splnenie poplatkove;j
povinnosti), alebo negativne procesné podmienky (napr. prekazka rozhodnutej veci, prekazka
litispendencie). Nasledkom neodstranitelného nedostatku procesnej podmienky je pritom spravidla
zastavenie konania. Naproti tomu, vecnou legitimaciou je stav vyplyvajici z hmotného prava, kedy jedna
strana civilného sporového konania (Zalobca) je subjektom (nositefom) hmotnopravneho opravnenia, o
ktoré v konani ide, ¢o zaklad4 jeho aktivnu vecnu legitimaciu a druhd sporova strana (Zalovany) je
subjektom (nositelom) hmotnopravnej povinnosti, v dosledku ¢oho je pasivne vecne legitimovany.
Danost’ aktivnej vecnej legitimacie neskiima sud ex offo, ale povinnost’ ju preukazat’ zat'azuje Zalobcu,
priCom jej preukazanie je nasledne predpokladom pre priznanie jeho naroku sidom a teda pre uspesSnost’
v spore. Pokial’ by v konani boli splnené procesné podmienky, za ktorych sid mdze o veci konat’ a
rozhodnut’ a Zaloba by v konani nepreukédzal svoju aktivhu vecni legitimaciu, viedlo by to sud k
zamietnutiu jeho zaloby a nie k zastaveniu konania.



64. Z obsahu dovolania podaného zalovanym dovolaci sud zistil, Ze Zalovany poukazujuc na dévod
pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP namieta nevykonanie dokazu spocivajiceho v
oboznameni sa s trestnym spisom Okresného stidu Vranov nad Toplou sp. zn. 12T/88/2011 v priebehu
celého konania. Napriek tomu, Ze na pojednavani dita 4. oktébra 2018 zalovany vyslovne ziadal pripojit’ a
oboznamit’ sporové strany a konajici sud s obsahom trestného spisu sp. zn. 12T/88/2011, sud prvej
inStancie tato skutoénost’ v zapisnici skonStatoval a dodal, Ze predmetné konanie nie je pravoplatne
skongené. Zalovany uviedol, Ze takymto postupom prvoinitanény sud nepriamo a bez formalneho
odmietnutia vykonat zasadny dokaz navrhovany zalovanym odmietol Zzalovanému pristup k
spravodlivosti. NavySe na zaklade tychto skuto¢nosti nasledne odvolaci sud Zalobu do vysky 21 618,13
eura posudil ako dovodnu, pretoze v konani neboli preukazané skutocnosti o opodstatnenosti zapocitacej
namietky. V nadvédznosti nato odvolaci sud uviedol, Ze len samotny odkaz na trestny spis nie je
postacujuci na preukazanie dovodnosti zapocitacicho prejavu, a teda na zanik naroku zalobcu do tejto
vySky. Podla Zalovaného obozndmenim sa s tymto sudnym spisom a v fiom zalozenymi listinnymi
dokazmi mala byt’ v konani preukazana vyska nadhrady $kody, ktoru si Zalovany uplatituje voci zalobcovi
v trestnom konani a na zéklade toho uskuto¢neny zapocéet. Vychadzajuc z tohto dokazu tak mal nasledne
sud dospiet’ k zaveru o tom, Ze doslo k zapocitaniu pohl'adavky zalobcu titulom vratenia Casti pozicky v
sume 21 618,13 eura s pohladdvkou zalované¢ho na néhradu spdsobenej Skody, ¢o by v konec¢nom
dosledku viedlo k zamietnutiu Zaloby Zalobcu v celom rozsahu. Zalovany tiez v dovolani namietal
nedostato¢né odévodnenie napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, ktory podla jeho nazoru neskumal
ani nezistoval v akom rozsahu sa vzajomné pohladavky zalobcu a zalovaného stretli a v akom rozsahu
doslo k zaniku pohladavky jednostrannym tikonom Zalovaného smerujicim na zapocéitanie z 27. februara
2015. Odvolaci sud sa tak v odovodneni svojho rozhodnutia nijako nevysporiadal so zdsadnym tvrdenim
zalovaného a sice, Zze pohladavka Zalobcu v rozsahu 21 618,13 eura zanikla okamihom, ked’ sa stretli
vzajomné pohl'adavky zalobcu a zalovaného spdsobilé na zapocitanie.

65. Z ustanovenia § 387 ods. 3 CSP vyplyva, Ze odvolaci sid sa v oddvodneni musi zaoberat' aj
podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi
nevysporiadal v odovodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni
vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

66. Z obsahu sudneho spisu najvy$si sud zistil, ze zalovany uZz v priebehu konania na sude prvej
inStancie navrhol vykonat’ dokaz pripojenim a oboznamenim s trestnym spisom konajuceho sudu sp. zn.
12T/88/2011. Sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho stidu v zruSujicom uzneseni
sa najskor zaoberal pravnym postdenim otazky odloZenej splatnosti zavazku zalovaného vratit’ zalobcovi
poskytnutu pdzicku. Ked'ze sud prvej inStancie druhym rozsudkom zalobu zamietol z dévodu, ze bola
podand pred¢asne, ked’ zavidzok Zalovaného kvoli nesplateniu kontokorentného tiveru v zmysle Zmluvy o
nadriadenosti zavdzku nebol splatny, Zalobu zamietol. V suvislosti s takymto rozhodnutim sa tak
oboznamenie s trestnym spisom sp. zn. 12T/88/2011 javilo ako neti€elné Ako vSak vyplyva aj z
oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu, v priebehu odvolacieho konania doslo k spheniu nadriadeného
zavdzku v zmysle Zmluvy o nadriadenosti zavdzku, v désledku ¢oho nastala odlozena splatnost’ zavazku
zalovaného vratit' zalobcovi poskytnutu pdzicku. Odvolaci stid sa tak zaoberal postdenim, v akom
rozsahu ma Zalobca narok domahat’ sa vratenia poskytnutej p6zi€ky. Odvolaci sud v nadvéznosti na to
dospel k nazoru, Ze narok zalobcu v rozsahu sumy 21 618,13 eura je dovodny a v tomto rozsahu zalobe
zalobcu vyhovel, ked’ Zalovaného zaviazal zaplatit’ tuto sumu zalobcovi. Z obsahu spisového materialu
dovolaci sud zistil, Ze napriek tomu, ze odvolaci stid narok v tomto rozsahu povazoval za dévodny a
preukazany, o tomto naroku Zalobcu odvolaci sud rozhodol bez toho, aby sa najskor zaoberal
kompenza¢nou namietkou zalovan¢ho uplatnenou uz v podanom odpore. NavysSe v priebehu odvolacieho
konania zalovany opakovane navrhol doplnit’ dokazovanie pripojenim a oboznamenim trestného spisu sp.
zn. 12T/88/2011, na zaklade ktorého by mala byt preukdzana vyska nahrady Skody, ktort si zalovany
uplatituje voci Zzalobcovi v trestnom konani a v dosledku zapocitania ktorej proti pohladavke zalobcu na
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vratenie p6zicky malo dojst’ k zaniku naroku zalobcu aj v tomto rozsahu.

67. Najvyssi sud v posudzovanom pripade zaujal stanovisko, Ze z odévodnenia rozsudku odvolaciecho
sudu nevyplyva, Ze by sa odvolaci sud ndlezite vysporiadal s dévodmi preCo Zalovanym navrhnuty



doékaz nevykonal. NemozZno skonstatovat, ze by odvolaci sud tento dokaz vo vztahu k priznanému
naroku vyhodnotil ako nadbyto¢ny, nie relevantny alebo nemajuci vypovednt hodnotu ku skuto€nosti,
ktora sa ma vykonanim tohto dékazu potvrdit’ alebo vyvratit. Odvolaci sud tak nijakym zrozumitelnym
sposobom nevysvetlil preCo navrhnuty dokaz nevykoval, resp. vyhodnotil ho ako nepodstatny v
okolnostiach posudzovaného pripadu. Odoévodnenie nepripojenia Zalovanym navrhovaného trestného
spisu iba tym, ze len samotny odkaz na trestny spis nie je postacujici na preukazanic dévodnosti
zapocCitacieho prejavu, nepovazuje dovolaci sud za dostato¢ny, ked’ sa nejednd len o odkaz na trestny
spis, ale nepochybne nim zalovany sledoval, aby sa sud oboznamil s nim v trestnom konani
navrhovanymi, pripadne vykonanymi dokazmi. V rozhodovacej praxi najvyssieho stidu sa ustalil nazor,
podla ktorého nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov,
alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
(por. napr. 1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017,
7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017). Podla nazoru US SR, vyjadreného v uzneseni napr. sp. zn. IV. US
557/2020-14 z 10. novembra 2020, tento zaver v§ak nemozno Uplne absolutizovat’, pricom poukazal a
stotoznil sa s nazormi vyjadrenymi v uzneseni NS SR sp. zn. 4Cdo/105/2019 z 28. novembra 2019,
podla ktorého poruSenie prava na spravodlivé stidne konanie mdze zakladat aj deficit v dokazovani
(napr. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov a pod.). Z
tohto dovodu je potrebné pristupovat k posudzovaniu a hodnoteniu ddkazov individudlne, ¢o plati
predovsetkym pre sudy vyssej inStancie v konani o opravnych prostriedkoch.

68. V nadviznosti na vy$Sie uvedené skutoCnosti dovolaci sid poukazuje aj na pravne stanovisko
ustavného sudu, podla ktorého, ak v§eobecny sud nevykond dokaz navrhovany stranou konania, hoci
tento mé preukazovat’ takd, medzi stranami konania spornt skutkovi okolnost’, ktord je pre meritorne
posudenie Zzalobného naroku vyznamnd, ¢i dokonca rozhodujuca, znemozni tym strane konania
uskuto¢iiovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze dojde k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Znamena to vo svojich dosledkoch aj porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (porovnaj II. US 168/2019 z 21. novembra 2019).

69. V neposlednom rade dovolaci sid ako dévodnu vyhodnotil aj namietku Zalovaného v stvislosti s
vyskou prisluSenstva k priznanej sume 21 618,13 eura, na ktorej zaplatenie zaviazal zalovaného. Na
jednej strane odvolaci sud v Gvode odovodnenia svojho rozsudku poukazuje na to, Ze v priebehu
odvolacicho konania, a teda v priebehu roku 2021 doslo k splneniu kontokorentné¢ho uveru v zmysle
Zmluvy o nadriadenosti zavédzku, v dosledku ¢oho sucasne nastala aj splatnost’ zavézku zalovaného
vratit® zalobcovi poskytnuti po6zicku. Na strane druhej odvolaci sud priznal Zalobcovi k istine urok z
omeskania v sadzbe 9,05 % ro¢ne uz od 11. decembra 2014 do zaplatenia t.j. odo dia nasledujuceho po
dni, v ktorom zalovanému uplynula lehota na vratenie pdzi¢ky zalobcovi. Odvolaci sud tymto spésobom
urc¢il pociatok plnenia prisluSenstva k priznanej istine k datumu, kedy sdm skonStatoval, ze zdvéizok eSte
nebol splatny. Z oznamenia Tatra banky, a. s., z 15. decembra 2021 o zaniku Zmluvy o nadriadenosti
zavizku z 5. decembra 2003 pritom nevyplyva, kedy presne k splneniu nadriadeného zavizku
(kontokorentného tveru) doslo a kedy teda fakticky nastala splatnost’ zavidzku Zzalovaného vratit’
zalobcovi pozicku v rozsahu priznanej sumy. Vychadzajic z uvedeného, zavery sudu tykajuce sa
pociatku omeSkania st rozporné a vyznievaji nepresved¢ivo. Z rozsudku odvolacieho sudu tak
nevyplyva, na zaklade ¢oho odvolaci sud ur¢il za¢iatok plnenia prisluSenstva diiom 11. decembra 2014.
Vzhl'adom k tomu dovolaci sid napadnuté rozhodnutie aj v tejto Casti vyhodnotil ako neodévodnené,
nedostato¢né a nepreskimatelné.

70. V désledku uvedeného procesného postupu odvolaciecho sudu doslo k poruSeniu prava zalobcu a
sucasne aj zalovaného na riadne odévodnenie rozhodnutia, a teda aj k poruseniu ich zakladného prava na
spravodlivy proces, vyplyvajiceho z ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj z ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru,
¢o zaklada vadu zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud ma za to, Ze v posudzovanom
pripade sa jedna o taky pripad, ked’ odévodnenie rozhodnutia odvolacieho studu je vo vztahu k Zalobcom
uplatnenému naroku a sucasne vo vztahu k namietkam zalovaného také nedostatocné, Ze neobsahuje
zasadné vysvetlenie doévodov, podstatnych pre rozhodnutie sudu, neobsahuje stanovisko sudu ku
vSetkym relevantnym namietkam oboch stran sporu, a preto je mozné konStatovat, ze oddévodnenie



rozhodnutia odvolaciecho stidu nie je riadne a nezodpoveda tak poziadavkdm spravodlivého procesu.
Uvedené zaklada pripustnost’ a zaroven aj dévodnost’ oboch podanych dovolani podla § 420 pism. f)
CSP.

71. S poukazom na vyssie uvedené dovolaci sud uzatvara, ze nakol’ko v posudzovanom pripade zistil
vady zméto¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, namietané obidvoma stranami sporu, zrusil
rozsudok odvolacicho sudu podla ustanovenia § 449 ods. 1 CSP a vec mu vratil na d’alSie konanie (§
450 CSP), ked’ ma za to, ze napravu je mozno dosiahnut’ obe zruSenim rozhodnutia odvolacicho sudu.
Vzhl'adom na zruSenie napadnutého rozsudku odvolacicho stidu v zmysle § 420 pism. f) CSP (ktoré
zaklada pripustnost’ a aj dovodnost dovolania), dovolaci sud sa uz dalej nezaoberal skimanim
pripustnosti dovolania Zalovaného zalozeného ustanovenim § 421 pism. b) CSP, pretoze v danom S§tadiu
konania by to bolo nadbytocné (vid’ bod 28 uznesenia Velkého senédtu obcianskopravneho kolégia sp.
zn. 1VCdo/1/2018 z 21. marca 2018), z ktoré¢ho vyplyva, ze dovolaci sud sa z povahy dovolacieho
doévodu uplatneného podla § 420 CSP zaobera najprv tymto dovolacim dévodom a ak zisti, ze je dany,
dovolacim dévodom uplatnenym podla § 421 CSP sa uz nezaobera, pretoze by to bolo neefektivne.
Existencia dovolacicho dovodu podla § 420 CSP zaklada totiz nie len pripustnost, ale zaroven aj
dévodnost’ podaného dovolania.

72. Podla § 453 ods. 3 CSP, ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo
sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach

dovolacieho konania.

73. V sulade s vyssie uvedenym ustanovenim tak o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacieho
konania rozhodne odvolaci sid v novom kone¢nom rozhodnuti (§ 453 ods. 3 CSP).

74. Vzhladom na to, ze dovolaci sud zrusil dovolaniami napadnuty rozsudok odvolacicho stdu,
nerozhodoval uz o navrhu zalobcu na odklad vykonatelnosti rozsudku odvolacieho studu.

75. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu SR pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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