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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne obchodnej spolocnosti RAVEN a. s., Povazska
Bystrica, Soltésovej 420/2, ICO: 31 595 804, proti zalovanym 1/ K.. Y. T., narodenému XX. I. XXXX,
C., Q. XXXX/XX, zastipenému Priecel & Partners s. r. o., Bratislava, PribiSova 3174/8, ICO: 50 840
878, 2/ E. V,, narodenému 14. januara 1957, C. XX, zastupenému advokatom JUDr. Marekom Belkom,
Cadca, F. Kral'a 1504, o zaplatenie 27.067,27 eura s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom sude Zilina
pod sp. zn. CA-9Csp/49/2017, o dovolani Zalovaného 2/ proti rozsudku Krajského studu v Ziline z 31.
marca 2023 sp. zn. 10CoCsp/30/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkyni nahradu trov dovolacicho konanianepriznév a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina, povodne Okresny std Cadca, (dalej len ,sud prvej indtancie” alebo
»prvoins§tanény sud) rozsudkom z 29. oktdbra 2021 ¢. k. 9Csp/49/2017 - 443, ulozil Zalovanym 1/ a 2/
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobkyni istinu vo vyske 27.069,27 eura spolu s urokom z
omeskania vo vyske 0,1 % denne zo sumy 11.461,12 eura od 18. februara 2017 do 3. marca 2017,
urokom z omeSkania vo vySke 0,1 % denne zo sumy 6.508,64 eura od 4. marca 2017 do zaplatenia,
urokom z omeSkania vo vyske 0,1 % denne zo sumy 8.631,35 eura od 3. marca 2017 do zaplatenia,
urokom z omeskania vo vyske 0,1 % denne zo sumy 11.791,75 eura od 6. maja 2017 do zaplatenia s
tym, e plenim dbnika S. UM.G., narodeného 23. augusta 1959, ktorého povinnost vyplyva z
platobného rozkazu vydaného Okresnym stidom Cadca &. k. 9Csp/49/2017-77 zo 6. decembra 2017
zanikd v rozsahu tohto plnenia povinnost’ Zalovanych 1/ a 2/ a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku (I.); zalobkyni priznal vo¢i Zalovanym 1/ a 2/ narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 %,
o vyske ktorej nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku a ktoru nahradu trov st Zalovani 1/ a 2/ povinni uhradit’ Zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne s
tym, Ze plnenim dlznika S.M. UM.G., narodeného 23. augusta 1959, ktorého povinnost vyplyva z
platobného rozkazu vydaného Okresnym sudom Cadca &. k. 9Csp/49/2017-77 zo 6. decembra 2017
zanikd v rozsahu tohto plnenia povinnost Zalovanych 1/ a 2/. Sud prvej inStancie mal za preukazany



skutkovy stav a to, ze diia 22. februara 2001 bola medzi Zalobkymnou ako predavajicim a obchodnou
spoloénostou Beer Sheva s. 1. 0., ICO: 31 593 941 (povodny nazov IB & M EUROPE, spol. s r. 0.) ako
kupujucim uzatvorend Ramcova kupna zmluva ¢. 706/6/02/01 (dalej aj ako ,.Zmluva®). Predmetom
zmluvy bola dodavka obchodného tovaru - valcovanych vyrobkov zo Zeleza alebo nelegovanej ocele
dodanych v stlade s predlozenymi objednavkami kupujiceho. Cena tovaru bola dojednand dohodou
zmluvnych stran ako cena jednotkova bez DPH s tym, Ze pravo fakturovat’ kupnu cenu kupujicemu
vznik4 ditom splnenia dodavky tovaru. Zaroven bol v Zmluve dojednany trok z omeSkania vo vyske 0,1
% denne z dohodnutej kupnej ceny za kazdy den oneskorenia s thradou kupnej ceny. V pripade
prekrocenia limitu hodnoty dodaného tovaru s omeSkanim uhrady faktur pozastavi dodavatel d’alSie
dodavky. V zmysle dojednanych dodatkov k Zmluve (¢. 1 az ¢. 4) bol dojednany limit hodnoty
dodaného tovaru na 2.000.000,- Sk a bola dojednanad splatnost’” faktury na 60 dni. Zaroven bolo
dojednané, ze v pripade, ak kupujici neuhradi faktaru do 10 dni po lehote splatnosti, vyhradzuje si
predavajuci pravo dofakturovat’ kupujicemu 1 % zvySenia ceny neuhradeného tovaru, s ¢im kupujuci
vyslovne suhlasil. Nasledne boli uzavreté dalsie dodatky k Zmluve (spolu 14), ktoré boli dohodami o
uznani zavizku. Nasledne bol 20. maja 2015 medzi Zalobkyiiou a spolo¢nostou Beer Sheva s. r. o., ICO:
31 593 941 uzavrety dodatok ¢. 19, ktorym bol nahradeny ¢1. 1 Zmluvy a podla ktorého predmetom
zmluvy bola dodavka obchodného tovaru - stavebného materialu, valcovanych vyrobkov zo Zeleza alebo
nelegovanej ocele, pripadne iného predavajucim dodaného tovaru, dodaného v sulade s predlozenymi
objednavkami kupujiceho. Limit hodnoty dodaného tovaru bol stanoveny na 20.000 eur s DPH s tym,
ze v pripade prekroCenia limitu predavajuci pozastavi dal§ie dodavky kupujicemu az do thrady
zavizkov kupujiceho pod tento limit, a to aj v pripade, ak tieto nie su eSte v datume splatnosti. Zaroven
si zmluvné strany dojednali pravo odstipit’ od zmluvy pisomnym oznamenim, ak druhd zmluvna strana
opakovane porusi zmluvu, alebo podstatnym spdésobom porusi zmluvu a z dévodov uvedenych v
zakone. Sud prvej inStancie d’alej poukazal na sposob konania v mene obchodnej spolo¢nosti, zapisany v
obchodnom registri pri spoloénosti Beer Sheva s. r. 0., ICO: 31 593 941 a to, Ze spoloénost’ zastupuijii a
za nu podpisuju konatelia, kazdy samostatne, okrem pripadov: predaj a kiipa nehnutel'nych veci za cenu
nad 100 000,- Sk, predaj a kiipa nehnutelnosti za cenu nad 100.000,- Sk, poskytovanie alebo prevzatie
pdziciek a tverov, uzatvaranie obchodov v hodnote nad 100.000,- Sk, kedy konaji konatelia spolo¢ne.
Sud prvej inStancie zaroven odkazal na faktary ¢. FA 101613331, ¢. FA 101700875, ¢. FA 101701951 a
¢. FD 101700014. Dna 13. maja 2015 bola medzi zalobkyiniou ako veritefom a Zalovanymi 1/ a 2/ a
povodnym Zalovanym 3/ ako ru¢itelmi za Giasti spolo¢nosti Beer Sheva s. r. 0., ICO: 31 593 941 ako
dlznika uzavretd dohoda o ruceni podla § 303 a nasl. zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (d’alej
aj ako ,,ObZ* alebo ,,Obchodny zikonnik™). Podla dohody o ruceni vzali rucitelia na vedomie, ze
zalobkyna ako veritel' uzatvorila s Beer Sheva s. r. o., ICO: 31 593 941 ako dlznikom Zmluvu na
opakujice sa dodavky tovaru, pricom rucitelia vyhlasili, ze podla § 303 a nasl. ObZ uspokoja uz v
sucasnosti existujuce, ako aj v budicnosti vzniknuté pohladavky veritela voéi dlznikovi, a to: a)
pohladavky a ich prisluSenstvo, ktoré vznikli alebo vznikntl v désledku alebo v suvislosti s nezaplatenim
kipnej ceny za opakujice sa dodavky objednaného tovaru, pripadne s tym spojenych sluzieb, na
zaplatenie ktorej je dlznik povinny z ramcovej kiipnej zmluvy v zneni jej pripadnych dodatkov alebo z inej
zmluvy na dodavku tovaru alebo sluzieb uzatvorenej medzi veritelom a dlznikom, b) pohladavku a jej
prisluSenstvo na vydanie bezdévodného obohatenia, ktora vznikla alebo vznikne v doésledku vecného
plnenia veritela dlznikovi bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z
pravneho dovodu, ktory odpadol, ¢) pohl'adavky, ktoré vznikli, alebo vznikni na uhradenie zmluvnych
pokut alebo $§kdd podla ramcovej kiipnej zmluvy alebo inej medzi veritelom a dlznikom uzatvorenej
zmluvy na dodavku tovaru a sluZieb, a to v pripade, ak dlznik veritelovi neuhradi pohladavku riadne a
vCas. Zaroven bolo dohodnuté vyli¢enie § 306 ods. 1 ObZ na tento pravny vztah. Rucitelia sa
pohladdvku zaviazali uhradit’ do 3 dni od obdrZania vyzvy. Dohoda o ruc¢eni bola uzatvorena na dobu
neurcitu a jej platnost’ a t¢innost’ nastala diiom jej podpisania zo strany vSetkych ucastnikov, priCom k
zmene ¢i zruSeniu modze dojst’ iba vzajomnou pisomnou dohodou vsSetkych ucastnikov. Zavézok
rucitelov z dohody zanikd az Gplnym zaplatenim pohladavky, ak sa zmluvné strany nedohodnu inak.
Stcasne si uUcCastnici dohody o ruceni dohodli Ze ich pravny vztah sa spravuje Obchodnym
zakonnikom. Vyzvami z 30. méaja 2017 vyzval Zalobca Zalovaného 1/, 2/, a povodného zalovaného 3/ k
uhrade sumy vo vyske 27.069,27 eura z faktir FA 101613331, ¢. FA 101700875, FA 101701951, FD
101700014 a FD 101700021 z titulu rucenia na zaklade Dohody o ruceni. Vyzva bola dorucena



zalovanému 1/, 2/ a pdvodnému zalovanému 3/ zhodne diia 1. juna 2017. Stud prvej inStancie uviedol, ze
spornym medzi stranami sa stala platnost Zmluvy, kedy Zalovani 1/ a 2/ tvrdili, ze Zmluva bola
podpisana nezdkonnym spdsobom v rozpore so spolo¢enskou zmluvou spolo¢nosti Beer Sheva s. r. o.,
ICO: 31 593 941, pricom toto tvrdenie bliz§ie nekonkretizovali. Sud prvej instancie z dovodu
nekonkrétnosti a nejednoznacnosti obrany zalovanych tuto vyhodnotil ako nedévodni. Rovnako tak
podla jeho nazoru v konani nebola preukazana taka okolnost,, ktora by bola spdsobila viest' k zaveru o
neplatnosti tejto Zmluvy, na ktoru by sud bol povinny prihliadat’ z uradnej povinnosti. Zmluvu za
spoloénost’ Beer Sheva s. . 0., ICO: 31 593 941 podpisali vietci konatelia, teda zalovany 1/, zalovany 2/
aj povodny zalovany 3/, ¢o nebolo ani rozporované Zalovanym 1/ a 2/. Netvrdili a nepreukazali, ze
podpisy nachadzajice sa na v konani predlozenej Zmluve Cislo 706/6/02/01 na strane kupujuceho nie su
ich podpismi a pdvodného Zalovaného 3/. Zalovani 1/ a 2/ spolu s povodnym Zalovanym 3/ podl'a vypisu
z obchodného registra Okresného sidu Zilina boli v ¢ase uzatvorenia predmetnej ramcovej kupnej
zmluvy konatel'mi spolo¢nosti Beer Sheva s. r. 0., ICO: 31 593 941, na zéklade &oho boli opréavneni tito
Zmluvu uzatvorit. Rovnako tak bola podmienka podpisov vSetkych troch konatelov splnena aj
vzhladom na to, ze §lo o kiipu a predaj nad finanény limit 3.319,39 eur (100.000,- Sk). Sud prvej
inStancie d’alej uviedol, Ze ozna¢enie osoby konatela v Zmluve identifikaciou len jedného z konatelov,
ked’ Zmluvu v skuto¢nosti podpisali vSetci konatelia spolo¢ne, je len formalnym nedostatkom nemajicim
vplyv na platnost Zmluvy. Podstatnym a rozhodujicim je to, ze Zmluva skutocne bola podpisand
vSetkymi troma konatemi spolo¢ne tak, ako vyzadoval zapis v obchodnom registri spolo¢nosti Beer
Sheva s. 1. 0., ICO: 31 593 941. Podla nazoru sudu prvej in§tancie Zmluva su¢asne obsahovala vietky
vyzadované obsahové nalezitosti, t. j. oznaCenie zmluvnych stran, predmet zmluvy - kapa a predaj v
zmluve Specifikovaného tovaru a cenu. Sud prvej inStancie zaroven poukézal na zaver aplikatnej praxe
spocivajuci v preferovani platnosti zmlav pred ich neplatnostou. V danom pripade obsah ramcovej
kapnej zmluvy ¢islo 706/6/02/01 z 22. februara 2001 nie je vnlitorne rozporny, jej predmet je dostatocne
uréity, nevyvolavajici ziadne pochybnosti. Sud prvej inStancie preto ramcovi kapnu zmluvu ¢islo
706/6/02/01 z 22. februara 2001 vyhodnotil ako platny pravny tkon. Std prvej in§tancie nezistil ziadne
nedostatky ani vo vzt'ahu k dodatku €. 19 k Zmluve, ktory bol tiez podpisany vSetkymi konatelmi zo
strany Beer Sheva s. r. 0., ICO: 31 593 941. Pokial’ Zalovani namietali platnost’ aj tohto dodatku,
opatovne sud prvej in§tancie uviedol, Ze tato obrana bola nekonkrétna, kedy Zalovani neSpecifikovali, v
¢om vidia nezakonnost’ spdsobu podpisu tohto dodatku, na zaklade ¢oho bola vyhodnotena ako
nedovodna. V konani bolo d’alej preukazané uzavretiec dohody o ruceni z 13. maja 2015 medzi Zalobcom
a zalovanym 1/, 2/ a povodnym Zalovanym 3/ ako rugitelmi podla § 303 a nasl. ObZ. Zalovany 1/ a 2/
uzavretie a obsah danej dohody nerozporovali, preto stid prvej inStancie toto vzal za nesporné v spojeni
so skuto¢nost’ou, Ze boli dodrzané obsahové i formalne nalezitosti dohody o ruceni podla § 303 ObZ. V
kontexte namietok Zalovaného 1/ a 2/ sud prvej inStancie uviedol, Ze spolo¢nost’ Beer Sheva s. r. 0.,
ICO: 31 593 941 je v pripade dohody o ruéeni len tzv. ,,vedlaj$im u¢astnikom®, preto pripadny rozpor
dohody o ruceni so spoloCenskou zmluvou v Casti obmedzenia konat’ za spolo¢nost’ sa na dohodu o
ruceni nevztahuje.

1.1. Dalej sa sud prvej instancie zaoberal splnomocnenim Ing. Frantiska Blaska na podpisovanie dohody
o ru¢eni z 13. maja 2015 za Zalobkyiu. Stdu prvej inStancie bola predloZena plna moc z 5. marca 2012,
ktorou zalobkyiia ako splnomocnitel’ splnomocnila osobu Ing. FrantiSka Blaska podla § 31 zakona ¢&.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej aj ako ,,0Z*) na podpisovanie okrem iného i dohod o ru€eni za
zalobkynu ako veritel'a, kde sa za splnenie zaviazku dlznika voci zalobkyni zarucuje treti subjekt. Zaroven
z § 32 a § 33 OZ nevyplyva pre pripad konania bez plnej moci alebo jej prekrocenia neplatnost’ pravneho
ukonu, av8ak len otazka viazanosti splnomocnitel'a tymto zavazkom, priCom pravo namietat’ prekrocenie
opravnenia prindlezi len tomu, za koho bol ukon vykonany. Preto stid prvej in§tancie vyhodnotil dohodu
o ruceni z 13. maja 2015 za platne uzatvorenu a u¢innu. Na zaklade tejto dohody o ruceni vznikol
zalovanému 1/, zalovanému 2/ a poévodnému zalovanému 3/ zavizok uspokojit’ existujuce, ako aj v
budicnosti vzniknuté pohladavky Zalobkyne ako veritel'a vo¢i obchodnej spolo¢nosti Beer Sheva s. r.
0., ICO: 31 593 941, na zaplatenie ktorych je povinna spolo¢nost’ Beer Sheva s. r. 0., ICO: 31 593 941
z ramcove] kupnej zmluvy ¢islo 706/6/02/01 v zneni jej pripadnych dodatkov a to aj bez dorucenia
predchadzajiicej vyzvy na plnenie.



1.2. Zalobkyia si v tomto konani po nadobudnuti pravoplatnosti platobného rozkazu, ¢&. k.
9Csp/49/2017-77 zo 6. decembra 2017 voci pévodnému Zalovanému 3/ nad’alej vo¢i zalovanym 1/ a 2/
uplatnila narok na zaplatenie tovaru fakturovaného fakturami ¢. FA101613331, ¢. FA 101700875 a ¢.
FA101701951, spolu vo vyske 26.931,74 eura. Dodanie tovaru vyfakturovaného predmetnymi
faktarami Zalobkyiou spolo¢nosti Beer Sheva s. r. 0., ICO: 31 593 941, vyplynulo z predlozenych
dodacich listov ¢. DL101614993 (ku faktire ¢. FA101613331), ¢. DL101700948 (ku faktire ¢.
FA101700875) a ¢. DL101702180 (ku faktare ¢. FA101701951), na ktorych obchodna spolo¢nost’ Beer
Sheva s. 1. 0., ICO: 31 593 941 potvrdila prevzatie tovaru ¢o do mnozstva i kvality. K uvedenému boli
predlozené aj objednavky zo spoloénosti Beer Sheva s. r. 0., ICO: 31 593 941. Obranu Zalovanych
tykajucu sa nepredloZenia, neschvalenia ¢i neplatného vystavenia sud prvej inStancie vyhodnotil ako
nedévodnu. Okolnost, ako spolo¢nost’ Beer Sheva s. r. o., ICO: 31 593 941 pri objednavkach
postupovala, ¢i dodrzala, resp. nedodrzala svoj vnltorne stanoveny formalny postup, za ziadnych
okolnosti nemdze ist' na ujmu a tarchu zalobkyne. Ako neddvodnu sud prvej inStancie vyhodnotil i
obranu zalovaného 1/, ze Zalobkyna porusila svoje povinnosti vyplyvajuce jej zo Zmluvy, ked prekrocila
dojednany limit hodnoty dodavaného tovaru a tovar dodavala i pri fiou tvrdenom neuhradeni zavazkov
spolo¢nostou Beer Sheva s. r. 0., ICO: 31 593 941. Sud prvej indtancie sa stotoznil s nizorom
zalobkyne, ze obmedzenie doddvok dojednaného tovaru v limite vymedzenom v Zmluve v zneni jej
dodatkov bolo pravom Zzalobkyne, nie jej povinnostou.

1.3. Dalej sa sud prvej instancie zaoberal tvrdeniami Zalovaného 1/ tykajucimi sa uplatiiovania odopretia
plnenia podla § 549 OZ, &o sud prvej instancie vyhodnotil ako nedévodné. Zalobkyiia ako veritel’ a
zalovani 1/ a 2/ a pdvodny zalovany 3/ ako rucitelia si v dohode o ruc¢eni z 13. méja 2015 v ¢l. IV bod 3
dojednali, Ze ich pravny vzt'ah sa bude spravovat’ ustanoveniami Obchodného zakonnika. Otazka rucenia
je v Obchodnom zakonniku upravena komplexne. Nie je preto mozné na vzdjomny vztah Zalobkyne a
zalovanych 1/, 2/ a pdvodného Zalovaného 3/ z titulu ruGenia aplikovat’ ustanovenie § 549 OZ. Zalovany
1/ taktieZ namietal, Ze dodatok ¢. 19 k Zmluve bol uzavrety az po uzatvoreni dohody o ruceni, preto sa
taito dohoda nail nevztahuje. Sud prvej inStancie uviedol, ze pravny vztah z titulu rucenia je
akcesorickym zaviazkom zavislym od hlavného obligatného z&vézku. Zmena hlavného zavizku, ktora
nemd za nasledok zanik tohto hlavného zabezpeCovaného zavizku, nema za nasledok ani zanik
rucitel'ského zavézku. Uzatvorenie dodatku ¢. 19 k Zmluve bez toho, aby zanikol zaviazkovy vzt'ah zo
Zmluvy, nespdsobuje preto zanik rucitel'ského zaviazku a zalobkyha ma pravo domahat sa voci
zalovanym plnenia, ktoré nesphil dlznik. Sud prvej intancie taktiez poukazal na skuto¢nost’, ze rucitelia
pisomne vyhlasili, Ze uspokoja nielen existujice, ale aj v budicnosti vzniknuté pohladadvky zalobkyne
ako veritela vo&i obchodnej spolo¢nosti Beer Sheva s. r. 0., ICO: 31 593 941. Danu obranu preto
vyhodnotil sud prvej inStancie taktiez ako nedévodnu.

1.4. Za uvedeného stavu, kedZe pravny vztah medzi zalobkyiiou ako predavajucim Beer Sheva s. r. o.,
ICO: 31 593 941 ako kupujicim z titulu Zmluvy v zneni jej dodatkov sud prvej in§tancie vyhodnotil ako
platny, v dosledku ¢oho bolo mozné zavizky spoloénosti Beer Sheva s. r. 0., ICO: 31 593 941 ako
diznika z tejto zmluvy vyplyvajice zabezpeéit' ru¢enim a dohoda o ruceni zo diia 13. maja 2015 bola
taktieZ vyhodnotena ako platna, vznikla podla sudu prvej inStancie Zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ uhradit’
zalobkyni ako veritelovi na zaklade jeho vyzvy zavizok obchodnej spoloénosti Beer Sheva s. t. o., ICO:
31 593 941. Vyzva zalobkyne na uhradu zavdzku fakturovaného fakturami ¢islo FA101613331 v
rozsahu sumy 6.508,64 eura nezaniknutej zapocitanim, FA1017000875 v rozsahu celej fakturovanej
sumy 8.631,35 eura a ¢islo FA101701951 v rozsahu celej fakturovanej sumy 11.791,75 eura zalovanymi
1/ a 2/, ako aj povodnému Zalovanému z titulu ich ru¢enia na zaklade dohody o ru¢eni bola kazdému zo
zalovanych doruc¢end dila 1. jina 2017. Sud prvej inStancie uviedol, Ze zalovani 1/ a 2/ v konani netvrdili
a nepreukdzali, ze uvedenu sumu spolu vo vyske 26.931,74 eura za tovar dodany obchodnej spolo¢nosti
Beer Sheva s. . 0., ICO: 31 593 941 zaplatili hoc i len iasto¢ne. Sud prvej in§tancie preto zo vietkych
uvedenych dovodov Zalovanych 1/ a 2/ v stilade s § 303 a nasl. ObZ zaviazal k thrade sumy vo vyske
26.931,74 eura, ako aj zalovanych 1/ a 2/ zaviazal k povinnosti uhradit’ Zalobcovi sumu vo vyske 137,53
eura vyfakturovanu faktirou ¢islo FD1017000014 ako navySenie ceny neuhradeného tovaru o 1 %,
ktoré navysenie si zalobca ako predévajici a obchodna spolo¢nost’ Beer Sheva s. 1. 0., ICO: 31 593 941
dojednali v ¢1. 4.3 Zmluvy v zneni dodatku Cislo 4 uzatvoreného dna 14. aprila 2009, ktory dodatok bol



podpisany vietkymi konatemi spoloénosti Beer Sheva s. r. 0., ICO: 31 593 941, ¢im bolo dodrzané
obmedzenie vyplyvajice z obchodného registra k uvedenej spolo¢nosti o rozsahu konania jednotlivych
konatelov. VySku uvedeného navySenia zalovani 1/ a 2/ v konani Ziadnym spdsobom nerozporovali.
Preto zo vsetkych uvedenych dovodov sud prvej inStancie zalovanych 1/ a 2/ zaviazal k povinnosti
uhradit’ Zzalobkyni spolo¢ne a nerozdielne celkom sumu vo vyske 27.069,27 eura (26.931,74 eura +
137,53 eura) s tym, Ze v rozsahu plnenia pévodného Zalovaného 3/, ktorého povinnost vyplyva z
platobného rozkazu, ¢. k. 9Csp/49/2017-77 zo 6. decembra 2017, zanikd povinnost’ plnit Zzalobkyni
zalovanym 1/ a 2/. Ked’ze obchodna spolo¢nost’ Beer Sheva s. r. 0., ICO: 31 593 941 svoj zavizok
zaplatit za dodany tovar fakturovany faktGrami ¢islo FA101613331, cislo FA101700875 a cislo
FA101701951 riadne a v€as neuhradila, s uhradou sa dostala do omeSkania a tento zavidzok neuhradili
ani zalovani 1/ a 2/ spolu s pévodnym Zalovanym 3/, vznikol zalobkyni v stlade s § 369 ObZ i narok na
urok z omeSkania v dojednanej vyske, inak vo vySke stanovenej nariadenim vlady Slovenskej republiky.
V danom pripade si Zzalobkyha a Beer Sheva s. r. 0., ICO: 31 593 941 v &l. 5 bod 5.2 Zmluvy dojednali
pre pripad omeskania tthrady kipnej ceny trok z ome$kania vo vyske 0,1% denne z dohodnutej kupnej
ceny. Sud prvej inStancie sa d’alej nestotoznil s tvrdenim Zzalovaného 1/, Ze takéto dojednanie vysky
troku z omeskania je neplatné pre jeho rozpor s dobrymi mravmi, obchodnymi zvyklostami. Urok z
omesSkania v rozsahu 0,1% denne, t. j. 36,50 % ro¢ne v obchodno-zavizkovom vztahu sud prvej
inStancie nepovazoval za rozporny so zasadami poctivého obchodného styku a poukazal na zavery
aplika¢nej praxe, napriklad rozsudok Najvyssieho stdu, sp. zn. 40bo/261/1996. Preto v stlade s § 369
ObZ zaviazal Zalovanych 1/ a 2/, aby spolo¢ne a nerozdielne zaplatili zalobkyni i trok z omeskania vo
vyske 0,1 % denne zo sumy 11.461,12 eura od 18. februara 2017, t. j. odo dia nasledujiceho po
splatnosti faktury ¢islo FA101613331, do 3. marca 2017, kedy doSlo k ¢iasto¢nej uhrade uvedenej
faktiry ¢o do sumy 4.952,48 eura, tirok z omesSkania vo vyske 0,1 % denne zo sumy 6.508,64 eura od
4. marca 2017, t. j. odo dna nasledujuceho po Ciasto¢nej uhrade faktiry cislo FA101613331, do
zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 0,1 % denne zo sumy 8.631,35 eura od 3. aprila 2017, t. j. odo
dna nasledujuceho po splatnosti faktiry ¢islo FA101700875, do zaplatenia a tirok z ome§kania vo vyske
0,1 % denne zo sumy 11.791,75 eura od 6. maja 2017, t. j. odo diia nasledujuceho po splatnosti faktiry
¢islo FA101701951, do zaplatenia s tym, Ze v rozsahu plnenia povodného zalovaného 3/, ktorého
povinnost’ vyplyva z platobného rozkazu, ¢. k. 9Csp/49/2017-77 zo dna 6. decembra 2017 zanika
povinnost’ plnenia Zalovanych 1/ a 2/. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy zakonnik (d’alej aj ako ,,CSP*).

2. Krajsky std v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sid) na odvolanie Zalovaného 1/ a zalovaného 2/ rozsudkom
z 31. marca 2023 sp. zn. 10CoCsp/30/2022 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie (I.) a zalobkyni
priznal voci zalovanému 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (IL.).
Odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze odvolacie namietky oboch zalovanych tykajice sa
odnatia im moznosti konat’ pred stidom, resp. znemoznenia uskutoCiiovat’ im prindleziace procesné
prava v spojitosti s vykonanim pojednavania sudu prvej in§tancie 29. oktobra 2021 st neopodstatnené.
Zalovany 2/ bol na dany termin pojednavania riadne a véas predvolany (predvolanie doruené
prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu 5. oktébra 2021). Podanim pravneho zastupcu JUDr.
Belku, u¢inenym 27. oktobra 2021 (&. 1. 425 az 426), poziadal menovany o ospravedlnenie netcasti na
pojednévani, pojednavanie vSak odroCit’ neziadal a z dovodu pracovnych povinnosti ospravedhil aj
nepritomnost’ klienta - Zalovaného 2/. Vyslovne uviedol, Ze klient sthlasi, aby sa pojedndvanie
uskuto€nilo v jeho nepritomnosti. Odvolacie tvrdenie o nenariadeni ani jediného pojednavania a o
nedostatku moznosti ,,bezprostrednej konfrontacie™ s protistranou preto odvolaci sud oznacil za
nedoévodné. Sudne pojednavanie bolo nariadené aj riadne vykonané. Ku ,konfrontacii“ s protistranou
teda nepriSlo vylu€ne pre sprévanie samotného zalovaného 2/, ktory sa pojedndvania nezi€astnil
Odvolaci sud dalej poukazal na skutocnost, ze zalovany 1/ bol taktieZ riadne a v€as predvolany na
predmetné pojedndvanie nariadené na 29. oktoébra 2021. Jeho pravny zastupca - Priecel & Partners s. r.
0. - poziadal o odro¢enie daného pojednavania podanim z 26. oktobra 2021 (doSlym daného dna v Case
mimo uradnych hodin sudu prvej in$tancie, ¢. 1. 410) z dovodu zdravotného stavu konatela pravneho
zastupcu JUDr. Martina Priecela. Pripojeny bol aj sken potvrdenia o praceneschopnosti menovaného
odo diia 18. oktdbra 2021, ktoré potvrdenie obsahovalo tiez zdznam o diioch kontroly 27. oktébra 2021
a 3. novembra 2021. Uviedol, Ze substitu¢né zastupenie nie je mozné pre zlozitost’ veci, kratkost’ ¢asu a



»geograficky kontext™ a vylucuje ho i ,legitimny nesuhlas klienta®. Z daného titulu ospravedlnil tiez
klientovu (zalovaného 1/) neucast’ na pojednavani. Sud prvej inStancie diia 27. oktdbra 2021, t. j. deni
nasledujuci po doruceni zZiadosti o odro¢enie pojednavania, oznamil strane zalovaného 1/, Ze ziadosti o
odro¢enie pojednavania nevyhovel a to spolu s oddévodnenim daného postupu a s jednoznaénym
vyjadrenim, Ze dané pojednavanie bude vykonané. Na d’al§ie dodato¢né vysvetlenie Ziadosti o odrocenie
pojednavania zo strany pravneho zastupcu zo dna 28. oktobra 2021 opdtovne sud prvej inStancie
reagoval promptne a uviedol, Ze Ziadosti sa nevyhovuje. Na zéklade uvedené¢ho mal odvolaci sud za to,
ze sud prvej inStancie konal plne suladne s § 183 CSP, reagoval bezodkladne spolu s odévodnenim
procesného postupu. Uvedeny postup stdu prvej inStancie nebolo mozné podla odvolacicho sudu
oznacit’ za vadny v kontexte odvolacej namietky zalovaného 1/ o ,,ponechani v nespravnom domneni* v
otazke odro¢enia sudneho pojedndvania. Rovnako tak odvolaci sud uviedol, ze nebola zo strany
pravneho zéstupcu zalovaného 1/ vymedzend a preukdzand skuto¢nost oddvodneného trvania
zalovaného 1/ na osobnom zastupeni len zvolenym pravnym zastupcom, ked’ udelené plnomocenstvo zo
6. maja 2019 (¢. L 220) obsahuje jednozna¢ny suhlas so substitu¢nym zastipenim. Odvolaci sud sa
taktieZ zaoberal tvrdenim o nereSpektovani opatreni na zabranenie Sirenia ochorenia covid-19, kde
poukazalna § 1 ods. 2 vyhlasky ¢. 24/2021 Z. z.

2.1. Odvolaci sud sa d’alej vyjadril k meritérnej Casti rozhodnutia sudu prvej inStancie s poukazom na
rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn. 1. US 640/2014. Vo vztahu k zmluve o ruéeni uzavretej medzi
7alobkyfiou (ako veritelom) a Zalovanymi 1/ a 2/ - a aj S. U. - ako ru¢itelmi odvolaci stid uviedol, Ze
vyklad smerujuci k neplatnosti do wvahy neprichadza, kedze strany daného pravneho ukonu
jednozna¢ne zadefinovali jeho pravny rezim odkazom na § 303 a nasl. ObZ, pricom zalovani 1/ a 2/
nevymedzili ni¢ konkrétne, v ¢om by dohoda o ru€eni z 18. méja 2015 mala dotknutym zdkonnym
ustanoveniam odporovat. Na platné rucenie v zmysle § 303 ObZ postacuje pisomné vyhlasenie
osoby/subjektu veritelovi, Ze uspokoji veritelov dlh, ak ho nesplni jeho dlznik. Wchadza sa z
prezumovanej akceptacie takéhoto prehlasenia veritelom. Pokial’ v posudzovanej veci doslo k uzavretiu
dohody medzi veritelom a rucitelmi, sucastou dotknutého dvojstranného ukonu jednozna¢ne bolo aj
urcujuce pisomné vyhlasenie rucitelov (ich prejav vole), Ze uspokoja zavizok veritel'a, pokial’ ho nesplni
dIznik. Odvolaci sud mal za to, Ze dlznik nie je v zmysle zdkonnej upravy bezprostrednym ucastnikom
pravneho tkonu rucenia, preto eventualne nedoslednosti v ramci vymedzenia jeho pozicie, ¢i pdsobenia
pri danom tkone nemaji osobitnej$i vyznam z hl'adiska platnosti samotného rucitel'ského zavazku. Len
fakt, ze pri oznaceni dlznika (ktory ani nie je i€astnikom dotknutého pravneho ukonu) je uvedeny len
jeden z konatelov, nemoze viest k zaveru o neplatnosti daného pravneho ukonu. Uprava rudenia v
Obchodnom zédkonniku je komplexna, preto nebolo podla odvolacicho sidu namieste aplikovat’
(podporne) i ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika o ruceni. St¢asne, Zalovany 2/ s poukazom na § 549
OZ nevymedzil okolnosti, ktorymi by mal veritel' zavinit, ze pohladavku nemdze uspokojit’ dlznik.
Odvolaci sud zaroveit poukazal na skutoCnost, Ze zavinenie nemoznosti dlznika sphit’ jeho dlh sa
neviaze k vzniku zavizku (t. j. k dodévaniu tovarov napriek nedostato¢nej platobnej discipline pri thrade
predchadzajicich dodavok dlznika), ale k procesu/aktu (s)plnenia dlhu. Poukézanie odvolatel'ov na to, ze
narokované sumy pochadzaji z dlhu, ktory vznikol az po uzavreti dohody o ruéeni, povazoval odvolaci
sud taktiez za neopodstatneni ndmietku a stotoznil sa so zaverom sudu prvej inStancie. Uviedol, ze
podla § 304 ods. 2 ObZ mozno ruenim zabezpelit' aj zavézok, ktory vznikne v budicnosti a sti€asne
samotnd dohoda o ruceni obsahuje v bode II. takyto prejav rucitelov.

2.2. V ¢asti namietky neplatnosti Zmluvy mal odvolaci sud taktieZ za to, Ze nemozno dospiet’ k zaveru o
neplatnosti. Z odvolacej argumentacie Zalovanych 1/ a 2/ nebolo zrejmé, v ¢om konkrétne - v akom
konani nezodpovedajucom zapisu v obchodnom registri, ma spoc¢ivat’ nimi tvrdena neplatnost’ dotknutej
Zmluvy. Zmluvu dia 22. februara 2001 uzavrela obchodna spoloénost’ Beer Sheva s. r. 0., ICO: 31 593
941 (pévodny nazov IB & M EUROPE, spol. s r. 0.) zastiipena vSetkymi konatel'mi, o je zrejmé z jej
podpisania vetkymi konatelmi (K.. Y. T.A.V. - zalovany 1/, E. V. - zalovany 2/ a S. U.). Odvolaci st sa
stotoznil s kon$tatovanim sudu prvej inStancie, Ze to, ze v zahlavi Zmluvy je oznaCeny ako konatel
kupujiiceho len zalovany 1/, je iba forméalnou nepresnost’ou, nemajiicou vplyv na to, Ze pisomna zmluva
bola (sicasnym) prejavom vole vSetkych troch konatelov. Zodpovedala teda opravneniu konat za
obchodnu spolo¢nost’ bez akéhokolvek majetkového obmedzenia - v individudlnych okolnostiach



sudenej veci do hodnoty 100.000,- Sk. Takymto sposobom, t. j. vSetkymi konateI'mi spoloéne, boli
uzavreté aj jednotlivé Dodatky ¢. 1 az 19 k Zmluve (vratane napr. uznani zavizkov z predchadzajucich
vzéjomnych obchodov). Taktiez vo vztahu k nim sa z hladiska opravnenia konat za obchodnu
spolo¢nost’ jednozna¢ne jedna o platny pravny ukon. Podl'a nazoru odvolacieho sudu je v danej veci az
nepochopitelné, ked Zalovany 2/ uviedol, ze rucitelia by nevyjadrili stihlas s Dodatkom ¢. 19, ked
zaroven tento dodatok bol podpisany vSetkymi konatel'mi dlznika, ktoré fyzické osoby st totozné osoby,
ako rucitelia. Odvolaci stid mal d’alej stihlasne so zavermi sudu prvej inStancie za preukazané, ze tovar
zalobkynou kupujucemu bol dodany a to s ohl'adom na dodacie listy. Uvedenim podpisu preberajice;j
osoby na dodacom liste sa tovar povazuje za riadne prevzaty kupujicim, ¢omu zodpovedaji dodacie
podmienky podla ¢lanku 2.4 Dodatku ¢. 19 a podpis zalovaného 2/ na dodacich listoch. Namietky, Ze
tovar nebol prevzaty opravnenou osobou, povazoval vzhl'adom na uvedené odvolaci sud za irelevantné.
K uvedenému odvolaci sud dodal, ze objedndvanie tovarov a sluzieb, resp. ich preberanie je Standardnou
suCastou beznej prevadzkovej cinnosti obchodnych/vyrobnych spolo¢nosti, v ramci ktorych za
pravnické osoby konaju k tomu poverené fyzické osoby (najmid zamestnanci, ¢i konatelia), a preto
takéto konanie (svojou povahou obvyklé prevadzkové Cinnosti) nie je mozné zamienat' s konanim v
mene obchodnych spolo¢nosti v ramci samotného uzatvarania zmluvnych vzt'ahov.

2.3. K namietke neprimeranosti Uirokov z omeSkania odvolaci sud uviedol, Ze tito namietka bola
obmedzena iba na tvrdenie tejto neprimeranosti bez blizSicho vymedzenia. Obdobne zalovany 1/ v
spojitosti s tvrdenou neprimeranostou odkazal na ,rozsiahlu judikatiru slovenskych sudov*, ale
neoznacil jediné sudne rozhodnutie, ktoré by jeho argumentaciu potvrdzovalo. Odvolaci sid nad ramec
odvolacicho prieskumu konstatoval, ze pri uvahich o eventualite neprimeranosti vysky turokov z
omeskania dohodnutej medzi zmluvnymi stranami pre nesulad s dobrymi mravmi, ¢i so zasadami
poctivého obchodného styku, treba mat’ na zreteli, ze v rozpore s dobrymi mravmi i zdsadami poctivého
obchodného styku je v prvom rade vada riadneho a v€asného plnenie zavizku dlznika, teda uplathovanie
urokov z omeskania je az nasledkom predchadzajuceho neplnenia si zasadnym spdsobom elementarnych
zmluvnych povinnosti dlznika. VySka trokov z omeSkania v obchodnopravnych vztahoch, ktorym bol i
zakladny vztah medzi Zalobcom a kupujiicou obchodnou spolo¢nostou, je primarne ur¢end dohodou
strén, teda uréend na zaklade dobrovolne prejavenej vole (§ 369 ods. 1 ObZ). Zalovani 1/ a 2/, ktori v
pozicii konatel'ov kupujuceho boli bezprostrednymi ti¢astnikmi kontraktaéného procesu, ani len netvrdili,
ze by v jeho ramci malo dojst’ k akémukolvek neadekvatnemu tlaku zo strany Zalobkyne (napriklad
prave aj) v otazke dojednavania vySky urokov z omeSkania. Odvolaci sid uviedol, ze skor naopak, z
»historie” obchodnych vztahov medzi zalobkynou a kupujlicim je zrejmd nemald miera ustretovosti
zalobkyne ku kupujicej obchodnej spolo¢nosti naprick nie zanedbatelnym nedostatkom v jej platobnej
discipline; ¢oho prejavom st i jednotlivé dodatky Zmluvy. Odvolaci sud opdt v danom kontexte
zdo6raznil, ze rucitelmi a konatel'mi dlznika su totozné fyzické osoby. To znamena, ze tak pri uzatvarani
rucitelského zavizku (vratane vyslovného prihlasenia sa k ruceniu aj za budiice zavizky dlznika), ako i
pri uzatvarani dodatkov k Zmluve mali dostatocne kvalifikovani vedomost’ o hlavnom zavdzkovo-
pravnom vztahu; ¢o v plnej miere plati i pre otazku vysky urokov z omeskania. Sucasne vyska trokov z
omeskania dojednand medzi ucastnikmi hlavného vzt'ahu je primerana aj k vyske uplatiovaného dlhu;
nejedna sa o neprimerani sankciu za nesplnenie nominalne nizkeho, resp. bagatelného dlhu. Odvolaci
sud poukazal na rozhodnutie Najvys§icho sudu SR sp. zn. 40bdo/11/2003, v zmysle ktorého t€astnici
obchodného zavizkového vztahu si mézu dohodnit’ sadzbu trokov z omeskania pre pripad omeskania
dlznika s plnenim pefiazného zavizku, ktord ma prednost’ pred zakonnou tpravou. Dalej poukazal na
rozhodnutie Najvyssicho stidu SR sp. zn. 40bo/261/1996, kde sa uvadza: ,,Pri uvahach o primeranosti
dohodnutej urokovej sadzby nie je mozné bez dalSicho vychadzat' z vysky urokov, ktoré obvykle
pozaduju banky za poskytnuté uvery. Banky su Specifické podnikatel'ské subjekty, ktorych predmetom
¢innosti je prijimanie vkladov a poskytovanie uverov z takto vytvorenych volnych penaznych
prostriedkov. Nebezpecie, Ze niektori dlznici poskytnuté prostriedky v€as nevratia, je pri tomto druhu
podnikania sucastou podnikatel'ského rizika a banky s nim musia pocitat. Na inych podnikatel'ov
nedodrZanie splatnosti penaznych zavazkov obyc¢ajne dopada ovela citelnejSie. Tito spravidla nemaji
nadbytocné disponibilné penazné prostriedky a pri organizovani svojej podnikatel'skej €innosti
vychéddzaju z predpokladu, Ze ich pohladavky budi uspokojené v dohodnutych terminoch. Ak z
uvedenych dovodov pri svojej ¢innosti dohodntl iroky z omeSkania vySsie, ako spravidla pozaduju



banky z uverov nesplatenych v dohodnutych terminoch (30 az 36 %), nemozno to hodnotit’ ako
konanie, ktoré odporuje zdsadam poctivého obchodného styku.* Odvolaci sud z uvedenych dévodov
odvolacie namietky vyhodnotil ako nedévodné. Sucasne nezistil ani nedostatky v postupe sudu prvej
inStancie, na ktoré prihliada z Uradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), preto rozhodnutie sidu prvej
inStancie potvrdil ako vecne spravne. O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol podla § 255 ods. 1
v spojeni s § 396 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany 2/ (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie s poukazom na
ustanovenie § 420 pism. f) CSP (sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil, aby
uskutoéiioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu jeho prava na
spravodlivy proces) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP (rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci siid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu).

3.1. Zalovany 2/ v kontexte namietaného nespravneho procesného postupu odvolacicho stidu podla §
420 pism. f) CSP namietal porusenie jeho prava na verejné prejednanie veci za pritomnosti stran sporu,
prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonadvanym dokazom, prava na riadne odovodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia a préva na zachovanie rovnosti stran v konani. Zalovany 2/ namietol
nedostatok konfrontacie s protistranou. Odvolaci sid sa s odoévodnenim rozhodnutia sudu prvej
inStancie v plnej miere stotoznil, ¢o dovolatel’ povazoval za arbitrarne a prekvapivé.

3.2. Zalovany 2/ pripustnost’ dovolania vyvodil podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP z nespravneho
pravneho posudenia veci, kde odvolaciemu sudu vytkol neddsledné zaoberanie sa platnostou
jednotlivych kapnych zmliv medzi zalobkynou a kupujucim Beer Sheva s. r. o. a to konkrétne
skutoénost'ou, ze za kupujuceho boli zmluvy podpisované len jednym z konatel'ov naprieck tomu, Ze sa
jednalo o tovar v hodnote nad 100.000,- Sk. Dovolatel' poukazal na § 39 OZ a § 304 ods. 1 ObZ.
Oznalil rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/42/2007 a rozhodnutie
Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo/871/2000. Dovolatel’ mal teda za to, Ze pokial’ nedoglo
k platnému uzavretiu kupnej zmluvy medzi veritelom a dlznikom, nebolo mozné dany neplatny zavézok
platne zabezpe€it rucenim. Sud prvej inStancie nevykonal navrhované dokazy verejne pristupnym
Obchodnym registrom pre zistenie sposobu konania dlznika v zavézkovych vztahoch a taktiez sud
neumoznil konfrontaciu stran sporu v tejto otazke. Odvolaci sud podla nazoru dovolatela ziadnu z
odvolacich namietok neodovodnil. V zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP sud prvej inStancie podla
dovolatel'a taktiez neriesil spravne vysku trokov a nezaoberal sa zdsadami poctivého obchodného styku,
napr. podla rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 548/2014, pricom dovolatel' uviedol Ze
otazka, ¢i dohodnuta vyska trokov je alebo nie je v sulade s poctivym obchodnym stykom, musi byt’
vzdy predmetom starostlivého postdenia kazdého jednotlivého pripadu. Zalovany 2/ navrhol, aby
dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sudu a stidu prvej inStancie zrusil a vec vratil na d’al§ie konanie a
priznal mu néhradu trov dovolacieho konania. Zalovany 2/ zaroveii navrhom z 13. oktébra 2023 Ziadal o
odklad vykonatel'nosti rozhodnutia odvolacicho sudu v spojeni s rozhodnutim stidu prvej inStancie z
dévodov hodnym osobitného zretela spocivajiicich v podani navrhu na vykonanie exekuicie, pricom
zalovany 2/ uz nepodnika a nema prijem.

4. Zalobkyfia sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvéddza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §



420 a § 421 CSP.

7. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho studu.

9. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. V hierarchii postupu dovolacicho prieskumu plati, Ze dovolaci sud najprv skima pripustnost’
dovolania z dovodu zmitoCnosti a az ak namietany dévod podla § 420 CSP preukdzany nie je, pristupi
subsidiarne dovolaci sud k prieskumu dovolaciecho dévodu spocivajiceho v spravnosti pravneho
posudenia veci (§ 421 CSP). Wchadzajic z vyssie uvedeného dovolaci sud prednostne pristipil k
posudeniu existencie namietanej vady podla § 420 pism. f) CSP.

12. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) std nesprdvnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnti vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su: a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemozhujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou stcastou tohto prava je prdvo na relevantné, zékonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady studneho
rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikicii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajiuci predov§etkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho rdmca a ktoré (poruSenie) tak zaroveil znamend aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym



vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

14. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odniatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohladom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

15. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel’a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutone doslo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipill aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatela, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jeho prava na
spravodlivy proces.

16. Dovolatel' pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP naviazal na namietky, ze v konani
nespravnym procesnym postupom sudu prvej inStancie priSlo k zjavnému poruSeniu kogentnych
procesnych ustanoveni, konkrétne bolo porusené pravo dovolatela na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dodkazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia a zachovanie rovnosti stran v Kkonani.
Dovolatel' namietal, Ze nedoSlo vo veci ku konfrontacii s protistranou sporu, ktori povazoval za
rozhodujicu pre vyrieSenie nejasnosti (napriklad v podpisovani objednavok, dodévok tovaru atd’.).
Uviedol, ze v danom smere sa odvolaci sud stotoznil s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie,
na zéklade ¢oho povazuje dovolatel rozhodnutie odvolaciecho sudu za arbitrarne a prekvapivé, kde
sucasne prislo k poruSeniu prava na riadne odévodnenie rozhodnutia. Dovolaci sud uvadza, Ze o
prekvapivé rozhodnutie sa jedna vtedy, ked odvolaci sid vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na
zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola ucastnikovi odniatd moznost’ pravne a
skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otdzke, ktora sa s ohladom na pravny nazor odvolacicho sidu
javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie. Ked’ze sa v danej veci jednalo o v plnej miere potvrdzujuce
rozhodnutie odvolacieho sudu, ktory sa stotoznil so zavermi stdu prvej inStancie, na ktoré v obsahu
svojho rozhodnutia aj priebezne odkazoval, nemozno dané povazovat za rozhodnutie nepredvidatelné zo
skutkovych okolnosti veci, prifom k skutkovym zisteniam bolo suc¢asne umoznené strandm sa v
priebehu sudneho konania vyjadrovat. V danom kontexte dovolaci sud zaroven uvadza, ze rozhodnutie
odvolacicho sudu je obsahovo rozsiahle, kde sa tento podrobne zaoberal odvolacimi namietkami
tykajicimi sa odiatia moznosti konat pred sudom, resp. nariadenim sudneho pojednavania,
predvolavanim stran nan, moznosti konfrontacie medzi sporovymi stranami vyplyvajicej z neacasti na
pojednavani, ¢i tvrdenym nere$pektovanim opatreni na zamedzenie $irenia ochorenia covid-19. Dalej sa
odvolaci std jasne vyjadroval k otdzkam (ne)platnosti Zmluvy, dodatkov k nej a dohody o ruceni,
rovnako tak rozobral svoje zavery tykajlice sa otazky neprimeranosti irokov z omesSkania. Zo ziadnej
¢asti rozhodnutia odvolacicho sudu nemozno konstatovat’ prekvapivost’ ¢i arbitrarnost” rozhodnutia
odvolacieho stdu vzhl'adom na skutkové okolnosti veci zistované v priebehu konania predchadzajiceho
rozhodnutiam stidov niz§ich inStancii. Sucasne dospel dovolaci sid k ziveru, ze pravo dovolatela na
také odoévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany (§ 387 ods. 3 CSP), porusené nebolo.



Rozhodnutie odvolacicho stdu (v spojeni s rozhodnutim sGdu prvej inStancie) spifia naleZitosti
odovodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP), a preto ho nemozno povazovat’
za nepreskimatelné ¢i nedostatoCne oddvodnené. Odovodnenie rozsudku zodpoveda zakladnej
(formalnej) Struktire oddévodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych casti oddvodnenia a ich
obsahové (materialne) naplne zakladaji sthrnne ich zrozumitelnost' aj vSeobecnll interpretac¢ni
presved¢ivost. Argumentacia odvolacieho sudu je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a
presvedCivé, premisy v flom zvolené, aj zavery, ku ktorym na ich zéklade dospel, st prijatelné pre
pravnicktl aj laicktl verejnost. Z rozhodnutia odvolacieho sudu je v plnej miere zrejmé, k akym
skutkovym zisteniam na zaklade vykonaného dokazovania dospel, ktoré skuto¢nosti mali vplyv na
posudenie veci, akym spésobom tieto skuto¢nosti posudil a na zéklade akych uvah z nich vyvodil zavery
prezentované zavery.

17. Namietku tykajucu sa zachovania rovnosti stran v konani, ¢i porusenie prava vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonavanym ddkazom dovolatel’ len v§eobecne konstatoval, nijakym spésobom blizSie nekonkretizoval,
na zaklade ¢oho dovolatel’ dany dovolaci dovod nevymedzil stiladne s § 431 ods. 2 CSP, ¢im nebolo
mozné v danej ¢asti podrobit’ tieto namietky dovolaciemu prieskumu. Dovolatel’ d’alej namietal porusenie
prava na verejné prejednanie veci za pritomnosti strdn sporu, na ¢o naviazal ndmietku, Ze nepriSlo ku
konfrontacii stran sporu. Dovolaci sud vec preskiimal a zistil nasledovné. Sudne pojednavanie (prvé vo
veci) bolo nariadené na termin 17. septembra 2020 (&. . 310). Zalovany 1/ sa prostrednictvom a
zaroven spolu s pravnym zastupcom ospravedlnili z uc¢asti na danom pojednavani spolu so ziadost'ou o
odroc¢enie (¢. 1. 312), pricom zo strany sudu boli vyzvani na preukéazanie okolnosti predpokladajucich
potrebu odroc€enia pojednévania (¢. 1. 315) a sucasne upozorneni na skuto¢nost, ze v plnomocenstve bol
vyjadreny suhlas klienta so substituénym zastipenim. Na moznost’ substitu¢ného zastupenia
reflektované nebolo, rovnako tak nebol preukazany zavadny zdravotny stav. Opidtovne prislo k navrhu
na odro¢enie pojednavania zo strany zalované¢ho 1/ oznamenim zo 14. septembra 2020 (¢. 1. 332). K
odroc¢eniu stidneho pojednavania malo prist’ a to na dent 24. novembra 2020 (¢. 1. 323), priCom nasledne
priSlo k odroCeniu na dent 3. decembra 2020 (¢. 1. 335). Nasledne bola sudu prvej inStancie doruc¢ena
ziadost’ o ospravedlnenie netiCasti a ziadost' o odroCenie pojednavania zo strany zalovaného 2/ (¢. L
336), ktorej nebolo vyhovené z dovodu moznosti substituéného zastupenia (¢. 1. 344). Dalej prisla
ziadost’ o ospravedlnenie neucasti pravneho zastupcu a klienta a o odroCenie pojednavania zo strany
zalovaného 1/ (€. 1. 345, 347). K odro¢eniu terminu sudneho pojednavania prislo na 23. februara 2021
(¢. L 354), z dovodu mimoriadne;j situdcie spdsobenej koronavirusom odroc¢ené na 24. juna 2021 (€. 1
356). Znovu prislo k doruceniu Ziadosti o ospravedlnenie neucasti pravneho zistupcu a klienta a
odro¢enie pojednavania zo strany zalované¢ho 1/ (¢. L 362). Stidne pojednavanie bolo odroc¢ené na 12.
augusta 2021 (€. L 360, aj z dovodov na strane zakonnej sudkyne). Nasledne priSlo k doruc¢eniu Ziadosti
o ospravedlnenie neti¢asti pravneho zastupcu a klienta a o odro¢enie pojednavania zo strany Zalovaného
2/ (€. 1 369). Zo strany sudu prvej inStancie bolo oznadmené nevyhovenie Ziadosti o odrocenie
pojednavania z dévodu moznosti substituéného zastipenia (¢. L 376), k c¢omu bola sudu dorucend
reakcia zalovaného 2/ spolu s preukdzanim nesthlasu strany sporu so substiticiou (¢. L 380). Sudne
pojednavanie bolo odro¢ené na 30. septembra 2021 (¢. L 396). Nasledne prislo k doruc¢eniu ziadosti o
ospravedlnenie neucasti pravneho zastupcu a klienta a odroCenie pojednavania zo strany zalovaného 1/
(¢. L 397). K odro€eniu pojednavania prislo na deii 29. oktébra 2021 (¢. L 408). Znovu bola doruc¢ena
ziadost' o odroCenie zo strany Zzalované¢ho 1/ (¢. 1 409), ktorej nebolo vyhovené s oddévodnenim
nelegitimneho dévodu na odrocenie pojednavania, resp. z dovodu, Ze dané okolnosti na strane pravneho
zastupcu nenastali kratko pred terminom pojedndvania spolu s poukazom na moznost’ substitu¢ného
zastapenia. Zo strany pravneho zastupcu zalovaného 1/ nebol preukazany nestihlas Zalovaného 1/ so
substituénym zastipenim a sucasne bola z potvrdeni pracovnej neschopnosti advokata zrejma jeho
pracovna neschopnost’ predchadzajuca dostato¢ne dlhému casovému odstupu od terminu nariadeného
sudneho pojednavania, na ktoru bol advokat povinny reflektovat’, nemoznost’ svojej i€asti predpokladat’
a na zaklade toho konat’, ¢o sa vSak nestalo. Sporové strany boli sidom prvej in§tancie upovedomené o
skutoénosti, ze sudne pojednavanie nariadené na 29. oktobra 2021 sa uskutocni (¢. 1. 421 a nasl.). Zo
strany zalovaného 2/ bolo sudu prvej inStancie dorucené ospravedlnenie neucasti pravneho zastupcu aj
klienta spolu so sthlasom uskuto¢nit’ pojednadvanie v nepritomnosti zalovaného 2/. Dané sudne
pojednavanie uskutocnené bolo (€. 1. 435). Dovolaci std na zaklade uvedeného ma za to, Ze dovolacia



namietka dovolatel'a - Zalovaného 2/ v Casti prava na verejné prejednanie veci v pritomnosti strany sporu
je celkom zjavne nedévodna. Zo strany sudu prvej inStancie, s ¢im sa stotoznil aj odvolaci sud, vyplyva
opakovanad a dlhodobd snaha o vykonanie sidneho pojednivania za ucasti zalovanych, ku ktorej
opakovane nebolo mozné dospiet’ z dévodov na strane zalovaného 1/, ¢i Zalovaného 2/. Zaroven
dovolatel' - zalovany 2/ vyjadril v zmysle podania pravneho zastupcu suhlas s konanim sudneho
pojednavania dna 29. oktébra 2021 v jeho nepritomnosti. Dovolaci sid poukazom na § 438 ods. 1 CSP
v spojeni s § 179 ods. 1 CSP dospel k z&veru o nedévodnosti danej namietky dovolatela podla § 420
pism. f) CSP.

18. Dalej dovolatel' v podanom dovolani, vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dovodu podla § 421
ods. 1 pism. a) CSP namietal, ze odvolaci sud sa nezaoberal platnostou jednotlivych kipnych zmluv, k
¢omu rozvinul tvrdenia tykajice sa nedostatku podpisu Statutdrneho organu s odkazom na § 39 OZ, §
304 ods. 1 ObZ a rozhodnutie Najvyssiecho sudu sp. zn. 5Cdo/42/2007 a rozhodnutie Najvyssicho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo/871/2000, na zéklade ¢oho stcasne by nebolo mozné dospiet’ k zaveru o
platnom vzniku rucitel'ského zaviazku. Z obsahu dovolania v tejto Casti nie je dovolaciemu sudu zrejmé,
¢i sa dané namietky vztahuji na pravne postdenie veci podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ked’ze
dovolatel’ udava skutkové tvrdenia tykajiice sa otazky, €i pri§lo k riadnemu podpisu Zmluvy, k ¢omu
namieta, ze sudy niz§ich inStancii sa neplatnostou Zmluvy (vyplyvajucej z tvrdenej vady nedostatku
podpisov Statutara) nezaoberali. Dovolatel dalej svoju argumentaciu presunul do roviny namietok
nevykonania dokazov zo strany sudov nizSich inStancii, pricom vSak nekonkretizoval o aké dokazy sa
ma jednat, resp. uviedol len verejne pristupny obchodny register, na ktory vSak sud prvej inStancie pri
svojom posudeni veci reflektoval (vid. § 185 a § 186 CSP) a opdtovne namietal, ze odvolaci sud sa
nevyjadril k Zziadnej z odvolacich namietok. Namietka nedostatocného odovodnenia rozhodnutia
odvolacicho sudu v otazke platnosti Zmluvy by vSak spadala pod dovolaci dévod zmétocnosti podla §
420 pism. f) CSP, ku ktorému rozsahu a komplexnosti odévodnenia rozhodnutia sa dovolaci sud vyjadril
v bode 17. a nasl. tohto rozhodnutia. V danej Casti dovolatel’ Ziadnym spdsobom nestanovil pravnu
otazku, pri rieSeni ktorej malo zo strany odvolacieho sudu prist k odklonu od ustélenej rozhodovacej
praxe dovolaciecho sudu. Dant pravnu otazku nie je zaroven mozné zo strany dovolacieho sudu s
urcitost'ou abstrahovat’ z obsahu dovolania. Zaroven dovolaci sud uvadza, ze rozhodnutie dovolacieho
sudu, na ktoré dovolatel’ poukazal, udava len povinnost’ dodrzania spésobu konania §tatutarneho organu
vyplyvajiceho zo zapisu v obchodnom registri. Z uvedeného obsahu dovolaciemu stdu vyplyva
nesuhlas dovolatela so skutkovymi zisteniami sudov niz§ich inStancii tykajucimi sa existencie podpisov
konatel'ov na Zmluve.

19. Dovolatel’ d’alej vyjadril nesuhlas s posudenim otazky vysky urokov z omeskania, kde sa podla jeho
tvrdeni je potrebné zaoberat’ zdsadami poctivého obchodného styku, ¢o je sid povinny skimat ex offo.
Odkazal prikladmo na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US 548/2014, ktorym viak prislo k
odmietnutiu ustavnej staznosti stazovatela bez toho, aby doslo ku konStatovaniu akychkolvek zaverov
podstatnych pre pravnu prax v otazkach posudzovania vysky urokov. Dovolatel dalej oznacil
rozhodnutia Najvy§Sicho sidu SR sp. zn. 5Cdo/26/2011 a sp. zn. 40bo/143/1998. K uvedenému
dovolaci sud uvadza, ze rozhodnutic Najvys$sieho stidu SR sp. zn. 5Cdo/26/2011 z 26. aprila 2012 sa
zaobera vyskou urokov dojednanou v zmysle Obc¢ianskeho zakonnika a to v podobe odplaty za uzivanie
poziCanej istiny podla § 658 OZ, ¢o nemozno stotoznit’ s meritom tejto veci, kde sa v pripade trokov z
omesSkania jednd o nasledok poruSenia zmluvnych povinnosti v rdmci obchodnopravnych zavizkov
podla Obchodného zakonnika. Obdobné plati v kontexte rozhodnutia Najvys$Sicho sudu SR sp. zn.
40b0/143/1998 z 1. jala 2000, ktoré bolo vydané vo veci urokov k zmluve o Gvere. Zaroven povazuje
dovolaci sud za nutné poukazat’ na skuto€nost, ze odvolaci sud sa k otazke primeranosti vySky urokov
vyjadril spolu s odkazom na rozhodovaciu prax najvysSicho sudu.

20. Dovolaci sud v tejto suvislosti pripomina, Ze aby na zaklade dovolania podaného podla ustanovenia §
421 ods. 1 CSP mohlo byt rozhodnutie odvolacicho sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu
prieskumu z hl'adiska namietaného nesprédvneho pravneho postdenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia
byt najskor splnené predpoklady pripustnosti dovolania, zodpovedajice niektorému zo spdsobov rieSenia
tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a tiez podmienky



dovolacicho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odoévodnenie dovolania pripustnymi
dovolacimi doévodmi a spdsobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (porovnaj
2Cdo/203/2016, 3Cdo/216/2017, 4Cdo/64/2018, 6Cdo/113/2017, 7Cdo/95/2017 a 8Cdo/95/2017). K
posudeniu ddvodnosti dovolania, ¢i dovolatefom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni, moze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna tuprava dovolacicho konania obsiahnutda v CSP, désledne odliSuje pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania.

21. Pre procesnt situaciu, v ktorej § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny vyznam obsah
pojmu ,pravna otazka“ a to, ako dovolatel' tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani. Otazkou
relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP mdze byt len otazka pravna (nie skutkova), ktora musi mat’
zretelné charakteristické znaky. Zo zdkonodarcom zvolenej formulicie tohto ustanovenia vyplyva, Ze
otazkou rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otdzka hmotnoprédvna (ktord sa odvija od
interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku, ktori odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho stidu
(vyrieSenie ktorej neviedlo k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne
v priebehu konania sudmi posudzovana, nemdze byt povazovand za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia.

22. Dovolaci sud taktiez zdoraznuje, ze spravnost’ sidmi rieSenych skutkovych otazok nemoze byt v
dovolacom konani podrobena meritérnemu prieskumu, lebo dovolaci sud je v zmysle § 442 CSP viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci std; skutkova okolnost’ (t. j. skutkova otazka, resp.
rieSenie skutkovej otazky) z hladiska § 421 ods. 1 CSP je irelevantna. RieSenie skutkovej otazky je v
civilnom sporovom konani spojené s obstardvanim skutkovych poznatkov stidu v procese dokazovania.
Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky prebiecha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom
sud uvazuje o urcitej pravnej norme, jej aplikdcii na podklade skutkovych zisteni (napr. rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/218/2017, 3Cdo/150/2017, 4Cdo/7/2018, 4Cdo/32/2018, 7Cdo/99/2018).

23. Dovolaci sud po preskimani spisu dospel k zaveru, Ze Zalovanym 2/ namietané nespravne pravne
postidenie odvolacim sudom nespliia kritéria vymedzenia dovolacicho dévodu v zmysle ustanoveni § 431
az § 435 CSP, a to z dovodu, Ze dovolanie nie je prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni,
ani na prehodnotenie vykonanych dokazov. Totiz nesuhlas Zzalovaného s postudenim platnosti Zmluvy a
na to naviazaného akcesorického zavizku v podobe rucenia sa tyka hodnotenia skutkovych zisteni v
procese dokazovania, konkrétne i§lo o zistenie, ¢i bola Zmluva podpisana v sulade s postupom
Statutarneho orgénu zapisaného v obchodnom registri pri obchodnej spolo¢nosti dlznika alebo nie.
Zaroven zo strany dovolatela doslo v dovolani k poukazu na potrebu skiimania vySky urokov z
omeskania v kontexte poctivého obchodného styku, kde taktiez nedoslo ku kvalifikovanému poloZeniu
pravnej otazky (zaroven ju nebolo mozné jednoznane abstrahovat’), len k vyjadreniu nesthlasu so
zavermi sudov niz8ich inStancii, pri¢om sucasne dovolatel'om ozna¢ené rozhodnutia dovolacieho stdu,
od ktorych sa mal odvolaci stid odklonit’, neboli suladné s meritom tejto veci.

24. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze procesny postup odvolacicho sudu, ktory konal v zmysle
ustanoveni a zasad zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, nemozno povazovat' za
porusenie prava na spravodlivy proces. Napadnuté rozhodnutic sa nevymyka nielen zo zakonného, ale
ani z Gstavnopravneho ramca. Uvedenym postupom preto nedos§lo k zalozeniu namietanej vady podla §
420 pism. f) CSP a zalovany 2/ neopodstatnene namieta nespravny procesny postup odvolacieho sudu,
ktory by mal za nasledok porusenie jeho prava na spravodlivy proces. Dovolaci sud zaroven dospel k
zaveru, ze nebola zalozena pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP a to z dévodu, ze v
dovolani vyjadrené tvrdenia nenapliiaji znaky ustanovené v § 432 CSP v spojeni s § 421 CSP.

25. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zzalovaného 2/ odévodnené § 420 pism. f) CSP
odmietol podla § 447 pism. c¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému



dovolanie nie je pripustné a v ¢asti, v ktorej namietol nespravne pravne postudenie veci v zmysle § 421
ods. 1 pism. a) CSP odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, ktoré nie je odovodnené
pripustnymi dovolacimi dovodmi.

26. Nakolko dovolaci sud rozhodol o podanom dovolani tak, ze ho podla § 447 pism. c¢) CSP a § 447
pism. f) CSP odmietol, o navrhu dovolatela na odklad vykonatelnosti rozhodnutia odvolacieho stidu a
sudu prvej in§tancie samostatnym uznesenim nerozhodoval.

27. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolaciecho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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