Najvyssi sad 6 Cdo 43/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov: 1/ V. S., naposledy
bytom D.D., 2/ A. S., bytom D.D., 3/ Ing. F. S., bytom Z., 4/ M. S., bytom D. a5/ A. V.,
bytom Z., proti odporcom: 1/ F. S., bytom D.D., 2/ K. S., bytom D.D. a 3/ B. M., bytom D.D.,
zastGpeni JUDr. J. P., advokatom v C., 0 vypratanie nehnutePnosti, ktora vec sa viedla na
Okresnom sude Cadca pod sp.zn. 9 C 364/1994, o dovolani odporcov 1, 2/ a 3/ proti rozsudku
Krajského stidu v Ziline z 12. februara 2009 sp.zn. 10 Co 129/2008, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sidu v Ziline z 12. februara 2009 sp.zn. 10 Co 129/2008
vo vyrokoch, ktorymi bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna a vo vyroku o ndhrade trov

konania tcastnikov, Zr u § u j e aV rozsahu zru$enia mu vec vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Cadca (sud prvého stupiia) rozsudkom z27. novembra 2007 &.k.
9 C 364/1994-424 (v poradi uz stvrtym) rozhodol tak, ze:

I. Odporcom 1/, 2/ a3/ ulozil povinnost’ navrhovatel’ke 2/ (dovolaci std v d’alSom
zachovava cCiselné oznaCenie navrhovatelov pouzivané sudmi nizSich stupnov po smrti

povodného navrhovatel’a 1/ V. S.) vypratat

a) zparcely KN-C ¢ X. — ornej pddy o vymere 400 m? zapisanej na LV & X.
katastralneho uzemia obce D., diel €. 1 — ohrani¢eny spojnicou bodov €. 25 az 171, 25 az 172,
9, 10, 13, 11, 12, 7, 3, 2, 25 az 171 o vymere 207,58 m? podla grafickej identifikacie znalca
Ing. L. B., tvoriacej prilohu ¢. 31 kontrolného znaleckého posudku z 12. septembra 2007,

ktory je neoddeliteI'nou suc¢astou rozsudku,
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b) z parcely KN-C & X. — trvalé travnaté porasty o vymere 240 m?, zapisanej na LV
¢. X. katastralneho tizemia obce D., diel ¢. 8 — ohrani¢eny spojnicou bodov €. 12, 11, 25 az
243, 1, 12 o vymere 198,12 m® podla grafickej identifikacie znalca Ing. L. B., tvoriacej
prilohu €. 31 kontrolné¢ho znaleckého posudku z 12. septembra 2007, ktory je neoddeliteI'nou

sucast’ou rozsudku.

I1. Navrh navrhovatel’ky 2/ na vypratanie parcely KN-C ¢. X. — ornej pody o vymere
400 m?, zapisanej na LV &. X. katastralneho izemia obce D. vo zvysnej Casti o do vymery
192,42 m? a na vypratanie parcely KN-C & X. — trvalé travnaté porasty o vymere 240 m?,
zapisanej na LV ¢&. X. katastralneho izemia obce D. vo zvysnej &asti do vymery X.,88 m?,

zamietol.

I11. Navrh navrhovatel'ov 3/, 4, a /5 na vypratanie nehnutel'nosti KN-C ¢. X. ornej
pody o vymere 400 m?, zapisanej na LV ¢. X. katastralneho tizemia obce D. a KN-C ¢. X. —
trvalé travnaté porasty o vymere 240 m? zapisanej na LV & X. katastralneho izemia obce D.,

zamietol.

IV. Konanie v Casti tykajicej sa vytyCenia hranice medzi parcelami KN-C ¢. X. —
ornej pody o vymere 400 m?, zapisanej na LV &. X. katastralneho uzemia obce D. a parcelou
KN-C & X. — trvalé travnaté porasty o vymere 240 m?, zapisanej na LV &. X. katastralneho
uzemia obce D., urCenia, ze odporcovia 1/, 2/, 3/ st povinni zdrzat sa ruSenia uzivania
navrhovatel'ov 2/, 3/, 4/, 5/ a v Casti tykajucej sa vypratania oplotenia a 13 ks stroméekov

z parciel KN-C ¢. X., X., zastavil.
V. Utastnikov konania nepriznal pravo na nahradu trov konania.
VI. Znalcovi Ing. L. B., S., priznal a znaleéné 28 931,20 Sk.
VII. Navrhovatelom 2/, 3/, 4/ a 5/ ulozil povinnost’ zaplatit Slovenskej republike

na tcet Okresného sidu Cadca titulom trov preddavkovanych $titom sumu 13 189,35 Sk

a odporcom 1/, 2/ a 3/ sumu 5 741,85 Sk v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.
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VIII. Ing. F. S. odpustil poriadkovu pokutu 5 000,-- Sk ulozenu uznesenim Okresného
sudu Cadca z 12. septembra 1995 ¢&. k. 9 C/364/94-118

Sud prvého stupna vychadzal z toho, ze v danej veci ide 0 navrh na vydanie veci
(vypratanie nehnutelnosti) v zmysle ustanovenia § 126 ods. 1 Obcianskeho zikonnika,
zékona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov (O.z.), na podanie ktorého boli povodne
aktivne legitimovani V. S., povodny navrhovatel' 1/, ktory v priebehu konania zomrel
a po nom jeho deti, navrhovatelia 3/, 4/ a 5/, a manzelka, navrhovatel’ka 2/. Od pravoplatného
skoncenia dedi¢ského konania po V. S. ale sved¢i aktivna legitimacia uz iba navrhovatelke 2/,
ktora je teraz vedend v katastri nehnutel'nosti ako vlastnicka pozemkov parciel KN-C ¢. X. a
X.. V. S. aA. S. nadobudli vlastnictvo k predmetnym pozemkom roku 1993 na zaklade
kapnej zmluvy uzavretej s predavajicim B. S., ktory ich vlastnil na zdklade pravoplatného
rozsudku Okresného stiidu Cadca sp.zn. 4 C 403/85. Pravda, ostatne uvedeny rozsudok uréil
vlastnicke pravo B. S. vo vztahu k nehnutelnostiam zapisanym v pozemko-kniznych
vlozkach ¢. X., X. ako parc.¢c. X., X,, X,, X, X,, X., X., ktoré si podl'a rozsudku identické
s parcelami EN ¢. X., X,, X, X., X. a X., no zo zaverov kontrolného znaleckého posudku Ing.
B. vyplyva, Ze povodna parcela EN X. (ostatna plocha vo vymere 296 m? a luka vo vymere
413 m2) je identicka s parcelou KN-C X., ale len v bodov ¢. 25 az 171, 25 az 172, 9, 10, 13,
11,12,7,3,2,25a29, 10, 13, 11, 12, 7, 3, 2, 25 az 171 o vymere 207,58 m°a s parcelou KN-
C X,, ale len v bodoch ¢. 12, 11, 25 az 243, 1, 12 o vymere 198,12 m?, v akom rozsahu bolo
potrebné vindikac¢nej zalobe vyhoviet, a to vo¢i vSetkym odporcom, ktori si vo veci pasivne
legitimovani. Uviedol, ze pri preukazovani vlastnickeho prava vychadzal z udajov katastra,
ktoré s zavazné, kym sa nepreukaze opak. Opak bol preukazany znaleckym dokazovanim len
pokial’ ide o zvysné Casti parc. KN-C X. a X., v ktorych c¢astiach bolo potrebné navrh na ich
vypratanie zamietnut’. Pokial’ odporcovia sa branili tym, Ze navrhovatelia nie su vlastnikmi
tychto pozemkov ani v Castiach znalcom stotoznenych s parcelou EN X., sad dospel
k zaveru, ze bol viazany predmetom sporu, ktory je splnenie povinnosti vypratat
nehnutelnosti, anie urCenie vlastnictva k tymto Ccastiam pozemkov. ,,.Dokazovanim
vlastnictva k tejto ¢asti predmetu sporu by preto sud prekroc¢il predmet sporu, aj zavery
odvolacieho sudu — €. listu 140 spisu, z ktorych vyplyva, Zze dokazovanie opaku zapisu na LV
nesmie presiahnut’ predmet konania. Zaroven sud konStatuje, Ze vlastnicke pravo k zvysnej
Casti predmetu sporu, v ktorej by sid vyhovel navrhovatelke v 2/ rade, nemozno ustalit’
prejudicidlnym sposobom v ramci konania o vypratanie nehnutel'nosti. Hmotno-pravny okruh

ucastnikov konania o vypratanie by nezodpovedal hmotno-pravnemu okruhu ucastnikov
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konania o urcenie vlastnickeho prava, pricom nedostato¢ny okruh je dovodom pre zamietnutie
navrhu. Na takomto urCeni by ani nebol naliehavy pravny zaujem podl'a § 80 pism. ¢/ O.s.p.
Vlastnicke pravo urcené prejudicidlnym spdsobom by ani nebolo mozné zapisat’ na list
vlastnictva, bolo by nevykonatel'né. Ni¢ vSak nebrani odporcom, aby v Casti, v ktorej boli
neuspesny, podali navrh na urcenie vlastnickeho prava, ... “. Dodal, ze pokial’ z kontrolné¢ho
znaleckého posudku Ing. B. vyplyva, ze identifikacia parciel, ktora tvorila podklad rozsudku
¢.k. 4 C 403/85-10, ako nadobudacieho titulu pravneho predchodcu navrhovatel'ov, bola
nespravna a zavadzajlca a ze parc. E.X., X. sa pozemnokniznych parciel ¢. X. az X. vobec
netykaju, ,,z uvedeného je zrejmé, ze v danom pripade by neSlo o zrejmy rozpor pri zapise
vlastnickeho prava na list vlastnictva, ktory mozno skiimat’ v ramci zaloby o vypratanie. Nova
identifikacia spornych parciel znamena nielen novy okruh ucastnikov konania, ale aj nové
skutocnosti ohl'adne nadobudacich titulov, ktoré presahuju ramec tohto konania

a zodpovedajui konaniu o ur¢enie vlastnickeho prava.*

Krajsky sud v Ziline (odvolaci sud), konajici o odvolaniach navrhovatelov
i odporcov, rozsudkom z 12. februara 2009 sp.zn. 10 Co 129/2008 rozsudok sudu prvého
stupiia vo vyroku l. zmenil tak, ze odporcovia 1/, 2/ a 3/ su povinni navrhovatelom 2/ a 4/
vypratat’

a) z parcely KNC ¢. X. — orna pdda o vymere 400 m?, zapisanej na LV €. X. kat. 0z.
Obce D., diel ¢. 1 — ohranic¢eny spojnicou bodov ¢. 25 az 171, 25 az 172, 9, 10, 13, 11, 12, 7,
3,2, 25 az 9, 10, 13, 11, 12, 7, 3, 2, 25 az 171 o vymere 207,58 m? podl'a grafickej
identifikacie znalca Ing. L. B., tvoriacej prilohu €. 31 posudku z 12. septembra 2007, ktory

tvori neoddelitel'nt sucast’ rozsudku,

b) z parcely KNC &. X. — trvalé travnaté porasty o vymere 269 m? , zapisanej na liste
vlastnictva ¢. X. kat. uz. Obce D., diel ¢. 8 — ohrani¢eny spojnicou bodov €. 12, 11, 25 az 243,
1, 12 0 vymere 198,12 m? podl’a grafickej identifikéacie znalca Ing. L. B., tvoriacej prilohu €.
31 kontrolného znaleckého posudku z 12. septembra 2007, ktory tvori neoddelitel'nt stcast’

rozsudku.

Rozsudok studu prvého stupna vo vyroku Il. zmenil tak, Ze navrh navrhovatel'ov 2/ a 4/
na vypratanie parcely KNC & X. — orna pdda o vymere 400 m?, zapisanej na liste vlastnictva

& X. kat. uz. Obce D. vo zvysnej &asti o do vymery 192,42 m? a na vypratanie parcely KNC
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& X. — trvalé travnaté porasty o vymere 269 m?, zapisanej  na liste vlastnictva &. X. kat. uz.

Obce D. vo zvysnej &asti do vymery 70,88 m?, zamietol.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku Ill. zmenil tak, ze navrh navrhovatel'ov 3/ a 5/

na vypratanie nehnutel'nosti KNC ¢. X. a KNC ¢. X. kat. tz. D. zamietol.

Vyrok rozsudku okresného sudu vo vyroku IV. 0 zastaveni konania, vo vyroku VI.

a znale¢nom, ako aj vo vyroku VII. ndhrade trov Statu, potvrdil.

Vo vyroku svojho rozhodnutia tiez uviedol, ze vyroku rozsudku okresn¢ho sudu

v bode VIII. o odpusteni poriadkovej pokuty sa nedotyka.

O trovach konania (v rozsudku sudu prvého stupna vyrok V.) rozhodol tak, ze ich

nahradu uc¢astnikom nepriznal.

Odvolaci sud zmenil rozhodnutie sidu vo veci samej vychddzajuc z toho, Ze v Case
jeho rozhodovania svedcila aktivna legitimacia okrem navrhovatel’ky 2/ uz aj navrhovatel'ovi
4/. Zistil totiz, Ze navrhovatel’ka 2/ darovacou zmluvou z 2. oktobra 2006 previedla sporné
nehnutelnosti, spolu s inymi nehnutelnostami, na navrhovatela 4/. V rovnaky den uzavreli
uvedeni ucastnici i zmluvu 0 zriadeni vecného bremena, prava dozivotného uzivania
a byvania v prospech navrhovatel’ky 2/ v iou darovanych nehnutel'nostiach. Odvolaci sud sa
stotoznil so zaverom sudu prvého stupiia o pasivnej legitimacii vSetkych odporcov v konani
0 vindika¢nom navrhu. V odévodneni rozhodnutia vo veci samej tiez poukazal na zavery
posudku znalca Ing. B., ze povodna parcela EN X. je scasti totozna s parcelou KNC X. a X..
Dodal, zZe ,.ku skutocnostiam zistenym kontrolnym znaleckym dokazovanim musel krajsky
sud prihliadnut’, lebo tdaje katastra, vratane udajov o pravach k nehnutelnostiam, parcelnom
¢isle, druhu pozemku, velkosti pozemku, st zavdzné a hodnoverné dovtedy, dokedy je
preukdzany opak®. Pokial’ odporcovia tvrdili, Ze vlastnikmi spornych nehnutel'nosti s oni,
neprodukovali ziadny hodnoverny dokaz o tom, ze z pozemno-kniznej vlozky ¢. X. vlastnia
parcelu ¢. X.. Vzhl'adom na uvedené povazoval zavery posudku znalca Ing. B. za spravne,

vycerpavajlce, z ktorych spravne vychéadzal i sid prvého stupna.

Proti rozsudku odvolacieho sudu v castiach, ktorymi bol zmeneny rozsudok sudu

prvého stupna, podali odporcovia 1/, 2/ a 3/ dovolanie, ktoré odévodnili tym, Ze konanie sudu
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je postihnuté vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ze rozhodnutie
odvolacieho sudu spociva v napadnutych Castiach na nespravnom pravnom posudeni veci.
Uviedli, Ze odvolaci sud sa nezaoberal naleZite s ich ndmietkami uvedenymi v ich odvolani
proti rozsudku sudu prvého stupna. Nevyslovil riadne a dostato¢ne zrozumitelné skutkové
a pravne argumenty, z ktorych by bolo zrejmé, preco sa s ich namietkami a argumentmi
nezaoberal, resp. preco ich povazoval za nedovodné. Opomenul vysporiadat’ sa aj s odvolacou
namietkou o nedostatku pasivnej legitimacie odporcov 1/ a 2/. Podla odporcov je teda
rozhodnutie odvolacieho sudu nepreskimatel'né. Navrhli rozsudok odvolacieho sudu v jeho

napadnutych Castiach zrusit'.

Navrhovatelia sa k dovolaniu odporcov nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), dospel
k zaveru, Ze s splnené procesné podmienky konania o dovolani. Prejednal vec bez nariadenia
dovolacieho pojednavania, ked’Zze jeho nariadenie nepovazoval za potrebné (§ 243a ods. 1
0O.s.p.) a dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho stdu treba zrusit, pretoze ma vadu
podla § 237 pism. f/ O.s.p. Danost’ tejto vady zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu
odvolacieho stidu bez ohl'adu na jeho procesni formu a spdsob rozhodnutia sudu. Odnatim
moznosti konat’ pred sidom v zmysle vyssie uvedeného ustanovenia treba pritom rozumiet
taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa Uc€astnikovi znemozni realizicia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za Gc¢elom ochrany jeho prav

a pravom chranenych zdujmov.

Pravo na spravodlivy sidny proces je zakladnym pravom ucastnika sidneho konania
a je garantované tak Ustavou Slovenskej republiky (¢l. 46 a nasl.), Dohovorom o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod (€l. 6 ods. 1), ako 1 zakonmi Slovenskej republiky. Podl'a
judikatary Eurdpskeho sudu pre T'udské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra
1994), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost
¢ 18390/91) i Ustavného stidu Slovenskej republiky (nalez z 12. maja 2004, sp. zn.
1. US 226/2003, z 27. jula 2011, sp.zn. I11. US 198/2011) sa za porusenie prava na spravodlivé

sudne konanie povazuje i nedostatok riadneho a vycerpavajiceho odovodnenia stidneho

rozhodnutia.
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Rozhodnutie sudu (az na vynimky stanovené zdkonom—vid’ napr. § 157 ods. 4 O.s.p.)
musi obsahovat’ uplné a vystizné odovodnenie. V stlade s § 157 ods. 2 O.s.p. musi sud
vV odévodneni rozsudku podat’ vyklad opodstatnenosti a zdkonnosti vyroku rozsudku a musi sa
vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho myslienkovy postup musi byt
v odovodneni dostatone vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného
dokazovania a zistené rozhodujuce skuto¢nosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne
zavery. Ugelom oddvodnenia rozsudku je vysvetlit' postup sidu a dovody jeho rozhodnutia.
Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu musi byt zdroveil aj dostatocnym podkladom
pre uskutocnenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozsudok odvolacieho sudu neobsahuje
nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., je nepreskimatelny. Takéto arbitrarne rozhodnutie
sudu porusuje pravo ucastnika na spravodlivy sudny proces a v konecnom désledku mu
odnima moznost’ konat’ pred sidom (¢o zakladd vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. a/
O.s.p. vV spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.), pretoze mu upiera moznost’ nalezite skutkovo
a pravne argumentovat proti rozhodnutiu sidu v ramci opravnych prostriedkov. Kedze
ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. plati primerane i pre konanie na odvolacom sude (§ 211 ods. 2
O.s.p.), treba rovnako dosledne trvat’ na poziadavke Uplnosti, vystiznosti a presved¢ivosti
oddvodnenia aj pre rozhodnutie odvolacieho sudu. Pravda sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objastiuji skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vsSetkych detailov sporu uvéadzanych ucastnikmi konania. Oddévodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani vSak nema odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie
o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupniového
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. Rozsah tejto povinnosti sa mdze
menit’ podl'a povahy rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie

rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument.

Dovolanim napadnuta cast’ rozsudku odvolacieho sidu nezodpoveda vyssSie uvedenym

poziadavkam kladenym na riadne odovodnenie sudnych rozhodnuti.

Odporcovia v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupna dovodili okrem iného i tym,
7e z posudku znalca Ing. B. izrozsudku Okresného sudu Cadca z31. maja 1985 &k.
4 C 403/85-10 jednoznaéne vyplyva, ze v ostatne uvedenom rozsudku ,nebol vysloveny

vyrok®, ze pravny predchodca navrhovatelov je vlastnikom parciel, ktoré maji odporcovia
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vypratat’. Tvrdili, ze vuvedenom konani ,nebola pravne vysporiadana ani parcela EN X,
Z dévodu, Ze nebola identifikovana s pozemnokniznou parcelou a prisluSnou pozemnokniznou
vlozkou* a Ze ,,z uvedeného je zrejmé, Ze bol preukazany opak, teda Ze navrhovatelia ani ich
pravny predchodca nenadobudol vlastnicke pravo k parcelam alebo ich castiam na zéklade
tych pravnych tkonov, z ktorych odvodzuju svoj narok*. Podl'a odporcov je teda nesporné, ze
uvedeny rozsudok Okresného sudu Cadca ,,nema pravnu zaviznost, pokial’ ide o skuto&nost,
¢1 nim bolo vysporiadané a urcené vyluéné vlastnicke pravo k pozemnokniZnej parcele X.

a X. v Casti, ktora sa tyka identifikacie s povodnou parcelou EN X.*.

V odvolani odporcov ide 0 argumentaciu, ktorda mohla byt rozhodujuca
pre rozhodnutie o veci (zakladnym predpokladom uspesnosti navrhu na vydanie veci je
preukazanie navrhovatel'ovho vlastnickeho prava), ktord argumenticia si teda vyzadovala

$pecifickt odpoved’ v odovodneni rozhodnutia sidu o veci samej.

Odvolaci sud na uvedené dovody odvolania odporcov, ktoré aj zhrnul v odévodneni
svojho rozhodnutia, reagoval len tak, Ze navrhovatel’ka 2/ a jej manzel (p6vodny navrhovatel
1/) ziskali ,,zalované nehnutel'nosti* na zaklade kiupnej zmluvy od B. S., ktory ich nadobudol
na ziklade rozsudku Okresného sidu Cadca z31. maja 1985 ¢k. 4 C 403/85-10.
Z kontrolné¢ho znaleckého posudku Ing. B. vyplyva, Ze povodna parcela EN X. je scasti
totozna s parcelou KNC X. aX.. Dodal, ze ,ku skuto¢nostiam zistenym kontrolnym
znaleckym dokazovanim musel krajsky sud prihliadnut’, lebo udaje katastra, vratane tidajov o
pravach k nehnutel'nostiam, parcelnom ¢isle, druhu pozemku, velkosti pozemku, st zdvdzné
a hodnoverné dovtedy, dokedy je preukdzany opak®. Pokial’ odporcovia tvrdili, Ze vlastnikmi
spornych nehnutelnosti st oni, neprodukovali Zziadny hodnoverny ddékaz o tom, Zze
z pozemno-kniznej vlozky ¢. X. vlastnia parcelu ¢. X.. Vzhl'adom na uvedené povazoval
zéavery posudku znalca Ing. B. za spravne, vyCerpavajuce, z ktorych spravne vychadzal i1 sud
prvého stupna. V d’alSich Castiach sa odvolaci sud zaoberal len tym, Ze v priebehu konania
u navrhovatel'ov 2/ a 4/ doslo k zmene vlastnickych vztahoch, ktoru bolo potrebné zohl'adnit’

V rozhodnuti o odvolani.

Uvedené dovody rozhodnutia odvolacim sidom nijak nereagujli na podstatny
argument odporcov, Ze sled pravnych skutocnosti, z ktorych navrhovatelia odvodzuju svoje
vlastnictvo (vlastnictvo k nehnutel'nostiam nadobudli kiipou od ich vlastnika B. S., ktory ich

nadobudol na zaklade rozsudku Okresného sudu Cadca z 31. maja 1985 ¢.k. 4 C 403/85-10),
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ma ,.trhlinu“ spoc¢ivajucu v tom, ze v konani sp.zn. 4 C 403/85 ,,nebola vysporiadna“ parcela
EN X., Castou ktorej su parcely KNC ¢. X. a X., vypratanie ktorych sa navrhovatelia

domahali.

Z obsahu dovolacim sudom preskiumaného spisu stidu prvého stupiia vyplyva, Ze tato

odvolania ndmietka je opodstatnena.

Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Cadca z 31. maja 1985 ¢.k. 4 C 403/85-10
bolo rozhodnuté tak, Ze: ,,Sud urCuje, Ze nehnutelnosti zapisané v pozemkovej knihe Kat.
uzemia D. vo vlozkach X., X. ako p¢. X., X.,, X,, X,, X., X., X., ktoré su totozné s
nehnutelnostami vedenymi v E., ako EN X.-neplodna plocha o vymere 210 m?, EN X.-luka
o0 vymere 731 m? a neplodna plocha o vymere 229 m?, E.X.- rol’a o vymere 310 m?, E.X.-
rol'a o vymere 533 m? E.X.-rola o vymere 306 m’ a likka o vymere 533 m% EN X.-ostatna
plocha 0 vymere 296 m? a luka 0 vymere 413 m? patria do v§lu¢ného vlastnictva B. S., nar.
X., bytom D. X*.

Kupnou zmluvou medzi predavajucim B. S. a kupujucimi V. S. a jeho manzelkou A.,
rodenou B., spisanou formou notarskej zapisnice dila 29. novembra 1993, na zaklade ktorej
bol povoleny vklad s G¢inkami od 29. novembra 1993, boli prevedené do bezpodielového
spoluvlastnictva kupujicich nehnutelnosti v katastralnom tzemi D. evidované na liste
vlastnictva & 250, ako pozemky KN & X.-orna pdda o vymere 400 m? p. KN & X.-luka
0 vymere 240 m’a p. KN ¢. X.-orna poda o vymere 517 m?, ktoré predavajuci nadobudol na
zaklade pravoplatného rozsudku Okresného siidu Cadca z 31. maja 1985 ¢.k. 4 C 403/85-10
(bod I. a II kapnej zmluvy).

Z kontrolného znaleckého posudku ¢. X. Ing. L. B., znalca z odboru geodézie
a kartografie, vyplyva, ze ,,parcely EN ¢. X. a X. sa pozemnokniznych parciel ¢. X.-X. vobec
netykaju, tieto parcely st v zahradach na druhej strane cesty a st totozné s pozemnokniznymi
parc.C. X. a X,, ktorych sa rozsudok ¢. 4 C 403/85 netykal. [...] Parcely KN ¢. X. a X. st
Ciasto¢ne identické s parcelami ¢ X. aX., nie su vSak anemozu byt identické
S pozemnokniznymi parcelami, ktoré boli predmetom rozhodovania vo veci 4 C 403/85 [...]
Identifik4cia parciel, ktord bola podkladom pre sudne rozhodnutie [...] je nespravna
a zavadzajuca, v dosledku ¢oho aj predmetné stidne rozhodnutie nie je spravne. Identifikacia

nemala byt vydand, nakolko parcely neboli identické, malo sa rozhodovat na zéaklade
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geometrického planu po zamerani predmetnych parciel, ¢im by sa pozemnoknizny stav

zidentifikoval na skutocnost™ (bod 4. posudku).

Na tieto zistenia, na ktoré odporcovia poukazovali v odvolani proti rozsudku sidu
prvého stupnia, odvolaci sud nijak nereagoval. Iba konStatoval, ze navrhovatelia ziskali
»Zalované nehnutelnosti od B. S. na zéklade ktpnej zmluvy a tento ich zéklade rozsudku
Okresného sadu Cadca z 31. maja 1985 &.k. 4 C 403/85-10. So zavermi znalca Ing. B. v bode
4. posudku sa nijak nevyporiadal a v suvislosti s tymto posudkom iba poznamenal, Ze ,.ku
skuto¢nostiam zistenym kontrolnym znaleckym dokazovanim musel krajsky std prihliadnut,
lebo udaje katastra, vratane udajov o pravach k nehnutelnostiam, parcelnom cisle, druhu
pozemku, velkosti pozemku, st zdvézné a hodnoverné dovtedy, dokedy je preukdzany opak®,
resp,. ze ,,zavery kontrolného znaleckého dokazovania, vykonaného znalcom Ing. B., boli
vyhodnotené ako spravne, vycerpavajice a krajsky sud z nich taktiez vychadzal, a to aj s

prihliadnutim na poskytnuté poucenie okresnym sudom v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p.*

Dovolaci sud z uvedenych dovodov dospel k zaveru, ze odvolaci sud konal v danej
pravnej veci inak, ako mu to stanovil Obciansky sudny poriadok v § 157 ods. 2 v spojeni
s § 211 ods. 2 O.s.p., a tym odporcom odnal moznost konat pred stidom v zmysle

ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Vyskyt niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. je vzdy zo zakona
dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu, vydanému v konani touto
vadou postihnutom. Zaroven je tiez dévodom, pre ktory musi dovolaci sid napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu vzdy zrusit, pretoZze rozhodnutie vydané v takom konani

nemoze byt povazované za spravne.

Vychédzajic z uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho
sudu Vv jeho napadnutych castiach a vo vyroku o troviach konania zru$il a vec mu vratil

Vv rozsahu zruSenia na d’alSie konanie (§ 243b ods.1, 2 O.s.p.).

V tomto d’alSom konani a z neho vychadzajicom rozhodnuti bude sa odvolaci sud
musiet’ vyrovnat’ S tym, Ze tu sice je pravoplatné rozhodnutie sudu 0 urceni vlastnictva, ktoré
ale v casti stotoznenia pozemnokniznych pozemkov, ku ktorym sa vlastnictvo urcilo,

s pozemkami Vv evidencii nehnutel'nosti, je zjavne nespravne. Bude jeho ulohou sa s tymto
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nesuladom vyrovnat’ z hl'adiska ustanovenia § 135 ods. 2 O.s.p. aaj pri skiimani platnosti
naslednej kiipnej zmluvy (skutocnost’, ze zmluva o prevode nehnutelnosti bola preskimana
katastralnym tradom, ktory pravoplatne rozhodol o povoleni vkladu vlastnickeho prava
pre nadobudatel'ov, nebrani tomu, aby sud v ob¢ianskom stidnom konani posudil platnost’

tejto zmluvy).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

P ouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. septembra 2011

JUDr. LadislavG 6raszv.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova



